Uplatnenie slobody prejavu nesmie vyvolavat’® Kkrizu dévery v
autority.

Bratislavsky sudca Patrik Stevik zverejnil dia 17. oktdbra 2022
verejny otvoreny list prezidentke Slovenskej republiky s oslovenim ,,
Vazena Zuzana Caputova®.

Diia 28. oktobra 2022 navrhlo Sest’ ¢lenov Sudnej rady Slovenskej
republiky jej predsedovi J. Mazakovi zaradit na novembroveé
zasadnutie ako bod programu rozpravu k tomuto po¢inu sudcu Stevika
a zaroven poverit Stalu eticki komisiu Sudnej rady Slovenske;
republiky vypracovanim navrhu stanoviska k interpretacii ¢l. III. ods.1
a 8 Zasad sudcovskej etiky, ktoré by blizSie vymedzilo niektoré limity
slobody prejavu sudcu.

Tak sa aj stalo a na zasadnuti v dioch 15.-16. novembra 2022 Stila
etickd komisia bola poverend vypracovanim tohto stanoviska. Po6jde
teda o akeési precizovanie platnych zasad sudcovskej etiky vo vzt'ahu k
limitom slobode prejavu sudcu s nevyhnutnym doérazom na
zdrzanlivost’, sluSnost’ a korektnost, teda vlastnosti, ktoré sa od
sudcov prirodzene o€akavaji. Nepochybne sa budi brat' do uvahy 1
medzindrodné skusenosti a poznatky a predovSetkym medzinarodné
dokumenty vzt'ahujice sa k tejto problematike.

Myslim si, Ze tento pristup stidnej rady k otazke stanovenia limitov
slobody prejavu sudcu je spravna cesta.

[ uzitoéna, ale v tomto konkrétnom pripade 1priliS a zbytoCne
korektna. Korektnost'® pristupu k akémukol'vek prejavu totiz
predpoklada, Ze ide o Standardny a sluSny prejav v rdmci mantinelov
toho, Co aspon intuitivne povazujeme za etiku sudcu. Verejny prejav
sudcu Stevika za taky nepovazujem, skor ho vnimam ako aktivisticko-
politizujuci pamflet, ktory sa mota v témach, ku ktorym vyjadrovat’ sa
nema sudca ako verejna osoba ziadnu legitimitu.

Na jednotlivych vyrokoch otvoreného listu sudcu Stevika sa pokutisim
vysvetlit’ o ma na jeho texte vyrusilo.



Uz oslovenim....“Vazena Zuzana Caputova“.... sa sudca Stevik
deklasuje na urovent nehodnt sudcu. Kazdy priemerne inteligentny a
vzdelany obcan vie, ze prezident/prezidentka sa na verejnosti
neoslovuji menom a priezviskom, ale funkciou... Vazend pani
prezidentka..., lebo v danom case je vzdy len jeden/jedna a kazdy vie
0 koho sa jedna. Oslovenim menom sa posuva vyznam funkcie do
uzadia a zvyraziuje sa dehonestacia nositel'a tejto funkcie, aj ked’
modzeme mat’ k nej kritické vyhrady. Napokon, bol by som zvedavy,
ako by sudca Stevik reagoval na oslovenie od stranky v spore Vv jeho
pojednavacej sieni...Pan Stevik...!

Respekt a ucta k funkcii prezidenta alebo sudcu musi byt vSak za
kazdych okolnosti rovnaka! Pohfdanie azdmerné devalvovanie
takych a podobnych tstavnych pozicii totiz Startuje  krizu dovery
v autority v demokratickom systéme.

Citacia,... uz dva roky pevnou rukou, v ktorej stiskate totalitné pero,
podpisujete rozsudky smrti pre demokraciu, pravny Stdt, nezavislost
sudnej moci, ludské prava a suverenitu Slovenskej. republiky... st
slova tej najhrubSej antidemokratickej politickej opozicie ako
vystrihnuté z alternativno-konspiracnej medialnej scény, ktoré sa
v Standardnej spolo¢nosti oznac¢uju slovickom “Hoaxy“! Je Sokujuce
Citat’ také slova od osoby, ktorej poslanim je chranit’ spravodlivost’,
nestrannost’, pravdu...od sudcu Slovenskej republiky.

...Podporujete nendvistné prejavy voci obcanom, ktori sa slobodne
rozhodli nezaockovat... Tak toto som si naozaj u prezidentky
nevSimol. Skor je tu cCast’ spoloCnosti, ktord ju kritizovala za
nedostato¢ny postoj k protiepidemickych opatreniam. Teda vyrok skor
Z arzenalu antivaxerov . Opdt’ s lahkostou vyslovené obvinenie hlavy
Statu, bez Stipky objektivity a snahy vnimat jej aktivity v kontexte
tazkej pandémie. Aky moZe mat UcCel také zavadzanie? (Nic proti
slobodnej vAli, ak tato nie je nastrojom ideologie alebo konSpiracie).



...ktori nenaskocili na Vasu vojnoviu rétoriku... Tak nech sa na mna pan
sudca nehneva, ale toto je uz naozaj siln¢, lebo vklada prezidentke do
ust to Co nikdy nepovedala. SkutoCnost, Ze sa stavia na obranu
napadnutého priatel'ského suverénneho Statu nie je vojnova rétorika,
ale respektovanie zakladnych principov medzinarodného prava,
ktoré uznava cely demokraticky svet.

..Sudnu moc zbavujete nezavislosti podpisovanim zdkonov, ktoré
popieraju principy prdavneho Statu...Pytam sa ktoré zakony, kde je
preukazany argument anie len politizujuce tvrdenie? Brania tieto
zakony, aby sudca Stevik sudil arozhodoval bez ovplyviiovania?
Spravodlivo, nestranne, nezavisle...

...8iriaci nendvist medzi obcanmi...Ak ny nazor nie som schopny
absorbovat’ a chyba mi zakladna civiliza¢nd vybava, tak najlahSie je
sklznut’ do obvinenia zo Sirenia nenavisti.

...verejny lyn¢ sudcu Mareka Fila. Stavovska a profesijna obhajoba
kolegu je spravna vec. Ale, citujem...nepodlahol verejnému tlaku
a rozhodol podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia a nic¢ na tom
nemeni ani odlisny ndzor druhoinstancného sudu... je Vv skutku
kontraproduktivna obhajoba. Ak by iSlo skuto¢ne o najlepsSie vedomie
a svedomie podloZzené exaktnym skutkovym a pradvnym podkladom,
tak je to spravne. Ale Ze tento sudca rozhodol na zaklade chybného
pravneho nazoru, po nespravnom vyhodnoteni skutkového stavu je
preukdzané prave druhoinStanénym rozhodnutim, ktorého obsah
nesporne znizuje uroven pravneho vedomia sudcu. A hoci sa to
V justi¢nej praxi beZne stdva, nevydavaju sa nespravne prvostupnove
rozhodnutia za “hrdinské ¢iny nebojacnych sudcov zoci-voci tlaku
neprajnej verejnosti!!

..vyzyvam Vas, aby ste prestali sirit vojnovu propagandu a ako hlava
Statu sa zasadili za odstranenie rozporov, ktoré viedli k tragickému
konfliktu na Ukrajine...Neviem o tom ako nasSa prezidentka, vlada
alebo vobec Slovenska republika spdsobila rozpory na medzinarodne;
scéne, ktoré viedli k tomu, Ze agresor, teda Ruska federacia rozputala
vojnu voéi suverénnej Krajine a ako si pan sudca Stevik predstavuje
odstraiiovanie rozporov, ktoré daleko presahuji moznosti nasej



krajiny ako su&asti obranného spoloenstva NATO a EU. Opif
vznika palciva otazka . Aka je skutocnd motivacia sudcu Slovenske;j
republiky sa verejne mierotvorne aktivovat voci prezidentke, ked’
zrejme suvislostiam samotného konfliktu nerozumie, alebo nechce
rozumiet’ a prebera rétoriku ruskej dezinfoscény. Ak je skutoCne
prozapadne orientovany cClovek, ako tvrdi, tak skor ako
bezobsaznymi proklaméaciami o mieri, by mal reflektovat, Ze Zapad,
ku ktorému sa hlasi, jednozna¢ne podporuje pravo Ukrajiny na jej
zvrchovanost’ a celistvost.

Nebranim prezidentku. Nepotrebuje takého obhajcu. Navyse, osobne
necitim potrebu sa politicky zapajat’ do akychsi pseudo-ideologickych
stretov. Sme vSak na pode justicie, kde by mali platit pravidla
neutrality, kompetentnosti, slusnosti a zdrzanlivosti. Stala eticka
komisia sa bude zaoberat’ etickym problémom slobody slova sudcu
v ramci ¢oho vymedzi hodnoty a hranice slobody prejavu sudcu. Je
jasné, Ze 1 po 30-tich rokoch €o Zijeme v slobodnom svete je to nutné.
Vidime totiz, Ze magnetické deklinacie v orientacii 1U viacerych
sudcov su znacne vychylené od uvedenych pravidiel!

Ak to zhrniem do jednej vety. Prejav sudcu Stevika nie je ani tak
problémom slobody prejavu, skor je to problém ako zvladat' thto
slobodu slusne.

A na zaver nie¢o o motivacii sudcu Stevika.

Otvorenou otazkou totiz dodnes zostava motiv takého neslusného a
nendlezitého prejavu, akého sa sudca Stevik dopustil vodi hlave $tatu.
Ponukajii sa viaceré pohnutky. Ak by som vSak vychadzal
z vulgarneho, 1zivého a zavadzajiceho obsahu vyzvy tak je naporudzi
jedina odpoved’. Uporna snaha urazit, poniZit a ohovorit ¢loveka,
ktory je na Cele Statu, zenu, ktora je v Statnickej funkcii. A tak ukazat
verejnosti aky je pan sudca nebojacny, kriticky a otvoreny. Buriaci sa
proti totalite, chraniaci ruského agresora, bojujici za nezavislost
sudnej moci....

Povazujem to za obzvlast zavrhnutiahodny motiv. Jeho pretavenie do
kritizovaného listu sucasne vyrazne prispelo ku krize dovery v ustavné



inStiticie, vtomto pripade ide o hlavu S§tatu asadnu moc. Zly
vysledok.



