Stanovisko ¢lenky Sudnej rady Slovenskej republiky, vznesené k bodu programu ,, Trestny ¢in
ohybania prava podla § 326a Trestného zdkona a suvisiacich ustanoveni“

Na zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky dnia 16. februara 2023 som sa zdrzala
hlasovania o uzneseni, vzmysle ktorého bol ministrovi spravodlivosti predlozeny podnet na
vypustenie §326a Trestného zakona. Domnievam sa, Ze predmetom diskusie sudnej rady bola nielen
Ustavnost, ale aj anajmid vhodnost pravnej lpravy, pricom podla modjho nazoru je moiné
problematické miesta pravnej Upravy odstranit novelizaciou (relativne masivnou), nie je vSak
nevyhnutné na danud pravnu Gpravu Uplne rezignovat. Moje nosné dévody je mozné naformulovat do
niekolkych viet:

1. Vtrestnom prave by vzasade nemali vznikat pravne otazky — otdzky, ¢o pravo pozaduje.
V trestnom prave je potrebné pravnu istotu este tri razy podciarknut.

2. Je tak neidealne, ak pojem ,svojvolné uplatnenie prava“ je aj mnoho mesiacov po prijati pravnej
Upravy diskutovany a neustadleny. Snaha fixovat vyznam daného slovného spojenia cez dévodovu
spravu Ciasto¢ne pridavajuc to, ¢o hadam mohlo byt siéastou skutkovej podstaty, nebola Uspesna.

3. Atak aj ked sa domnievam, Ze vyznam pojmu ,svojvolnosti“ pri trestnom c¢ine ohybania prava
mozno rozumne konstruovat, kfucovym je v danom pripade socidlna realita, teda fakt, ze k danému
nedoslo.

4. Rovnako pretrvava diskusia o vztahu trestného ¢inu ohybania prava k disciplinarnemu previneniu
podla § 116 ods. 2, pism. e) zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v ktorom sucastou skutkovej podstaty je aj ,svojvolné rozhodnutie sudcu”.

5. Z dévodu pretrvavajlcej neistoty/diskusie o nosnom parametre skutkovej podstaty trestného cinu
ohybania prava je preto potrebné danud pravnu Gpravu novelizovat.
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6. Je vsak rozumné, ak zakonodarca ,vycleni“ Specificku skupinu osob, ktoré predtym boli sposobilé
spachat trestny ¢in zneuzivania pradvomoci verejného Cinitela podla § 326 Trestného zékona a
podobny typ konania sankcionuje ako, povedzme, ohybanie prava. Aje to rozumné prave
a predovsetkym u sudcov, prisediacich sudcov a rozhodcov. Oni su totiz (poslednymi a nezavislymi)
vykondvatelmi Stdtom garantovaného verejného a sukromného systému spravodlivosti. Prave u nich
je svojvolné rozhodnutie — rozhodnutie na zaklade ich véle, nie na zaklade pravidiel — spreneverenim
sa podstate ich funkcie, absolitnym vypadnutim zich roly v pravnom S$tate. Svojvola totiZz nie je
(velmi) chybnou aplikacia prava, ale presadenim sa ich vole na uUkor prava, atak krokom mimo
pravneho statu, v ktorom vladnu pravidl, nie [udia.
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