Odlisné stanovisko ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky
k uzneseniu ¢. 122/2023 z 18. aprila 2023 vo veci sudcu Branislava Harabina

Podl'a § 6 ods. 12 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov pripajame k uzneseniu Studnej rady Slovenskej republiky z 18. aprila
2023, ¢islo 122/2023 stanovisko, ktoré sme postupne predniesli na 4. zasadnuti Sudnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stidna rada*) k bodu CR—893/2023 schvaleného programu.

V celom rozsahu reSpektujeme uznesenie, ktoré bolo v tomto bode programu 4. zasadnutia
prijaté vacSinou sudnej rady.

Osobne sme vSak hlasovali za ndvrh uznesenia, pripraveny Elenou Berthotyovou, Luciou
Berdisovou a Andrejom Majernikom, podl'a ktorého

,Sudna rada Slovenskej republiky ako organ legitimity sudnej moci dava najmd médiam
do pozornosti potrebu respektu k povinnosti mic¢anlivosti sudcov a sudkyn, a to aj v kontexte
ochrany utajovanych skutocnosti.

Sudna rada vyjadruje porozumenie tomu, zZe ak je doveryhodnost sudnej moci nizka, potom
rozhodnutia, ktoré sudcovia a sudkyne nemoézu v niektorych nepocetnych pripadoch prave
Z dovodu povinnosti mlcanlivosti verejne vysvetlit, mozu vzbudzovat nedoveru.

Sudna rada vsak pripomina, Ze budovanie doveryhodnosti sudnej moci je kolektivnym
snazenim. Nosne na nom participuju sudcovia a sudkyne, ale zavisi aj od prdace novindrskej
obce, politikov a politiciek, clenstva inych pravnickych profesii, ¢i od celkovej urovne dévery
V spolocnosti.

Sudna rada Slovenskej republiky apeluje na potrebu presnejsicho, vyvazeného a vecného
informovania o sudnictve, predovsetkym o konkrétnych sudnych rozhodnutiach vrdtane
takych, ktoré sa tykaju novinarskej obce “.

Dovody, ktoré nas viedli k inému postoju, nez vyjadrila vi¢Sina sudnej rady, boli prednesené
v priebehu zasadnutia takto:

1. Stdna rada je povinna chranit’ sudcovsku legitimitu, vratane legitimity sudkyn a sudcov
Slovenskej republiky. V tomto pripade bola na stole otdzka ochrany sudcovskej spdsobilosti
konkrétneho sudcu, ktord bola spochybnend vyrokom novinara v. médidch. Potvrdzuje to aj
navrh textu uznesenia, ktory neziskal vac¢Sinu hlasov sudnej rady.

Sthlasime s nevyhnutnost'ou chranit’ sudkyne a sudcov aj proti ojedinelym vyrokom, ktoré
nendlezitym spdsobom spochybiiuju ich profesionalitu, rozumové schopnosti v spojitosti
s konkrétnym rozhodnutim.

Tato ochrana vSak nemé byt konfrontacnd. Mala by vyjadrovat, vyvazene, nesuhlas
so znizovanim alebo zasahovanim do integrity sudcu vyrokmi o pochybnostiach o jeho
rozumovej spdsobilosti a sti¢asne naliehat’ na to, aby sa média v budtcnosti takych vyrokov
zdrzali alebo ich nahradili vylu¢ne vecnou kritikou postupov a rozhodnuti sudkyn a sudcov.

2. Dalsim dovodom pre odlidné stanovisko je to, Ze nesuhlasime s porovnavanim pripadu
sudcu Mareka Fila s aktudlnym pripadom sudcu Branislava Harabina. Voc¢i sudcovi Marekovi
Filovi sa spustila, po jeho rozhodnuti, lavina nendvistnych utokov proti jeho profesionalne;
a osobnej integrite, zalozend vylu¢ne na rozhorCenej verejnej mienke, bez znalosti vSetkych
rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré mu boli predlozené prokuratorom a vyplynuli z vypovede

1



obvinen¢ho. Tieto utoky mohli realne vyustit’ aj do fyzického nasilia. K takym utokom voci
sudcovi Branislavovi Harabinovi nedoslo.

3. Napokon, nazdavame sa, ze ojedinelé hanlivé vyroky médii na adresu sudcovskej
sposobilosti konkrétneho sudcu, napriek ich neopodstatnenosti a urazlivému charakteru, nie
s sposobilé samé osebe zasahovat' do nezavislého postavenia sudcov, sudkyn a sudov
Slovenskej republiky. Ide o0 zasah do osobnosti sudcu, jeho sudcovskej sposobilosti a nie jeho
nezavislosti, ¢o povazujem za podstatny rozdiel.

V Bratislave, 18. aprila 2023

Jan Mazak, v. r.

Jan Gandzala, v. r.
Ludovit Bradac, v. r.
Katarina Javorcikova, v. r.



