SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

254/2023

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 18. maja 2023
k etickym dilemam,

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani etickej dilemy o zlucCitelnosti vykonu funkcie sudcu
s vykonom funkcie Statutarneho organu a velitela Dobrovolného hasi¢ského zboru

schvaluje

stanovisko k etickej dileme o zlucitelnosti vykonu funkcie sudcu s vykonom
funkcie Statutarneho organu a velitela Dobrovolného hasi¢ského zboru, ktoré tvori
prilohu tohto uznesenia.

Jan Gandzala
podpredseda
Overovatel: Peter Farkas Sudnej rady Slovenskej republiky
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Priloha k uzneseniu ¢. 254/2023

Stanovisko k etickej dileme - otazka zlucitelnosti vykonu funkcie sudcu
s vykonom funkcie Statutarneho organu a velitel'a Dobrovol'ného
hasicského zboru

Mo6ze sudca Slovenskej republiky pocas vykonu svojej funkcie siucasne
vykonavat funkciu Statutarneho organu Dobrovol'ného hasi¢ského zboru?

Mo6ze sudca Slovenskej republiky pocas vykonu svojej funkcie sacasne
vykonavat funkciu velitel'a Dobrovol'ného hasi¢ského zboru?

I.
Skutkovy ramec

1. Sudca Okresného sudu Bratislava III, JUDr. J. K., dna 2. februara 2021 oznamil
Sudnej rade Slovenskej republiky (dalej len ,sudna rada“), ze bol na clenskej
schodzi Dobrovolného hasi¢ského zboru Ivanka pri Dunaji (dalej len ,DHZ%) zvoleny
za velitela a Statutarneho zastupcu tohto zdruzenia, pricom bol do funkcie velitela
DHZ nasledne menovany 11. decembra 2020 starostom obce, a to na zaklade
zakona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi. Sudca si tym plnil povinnost
vyplyvajucu z § 31 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o sudcoch®), ktora spociva
v oznameni funkcii alebo ¢innosti, ktoré zacal vykonavat po ustanoveni do funkcie
sudcu.

2. Sudca v oznameni blizSie identifikoval aj konkrétnejSie parametre vykonu tychto
¢innosti — Statutar DHZ a velitel DHZ. Ozrejmil, Ze DHZ je obcianskym zdruzenim
s vlastnou pravnou subjektivitou a je zakladnou organizacnou zlozkou Dobrovolne;j
poziarnej ochrany SR, ktora je vzmysle jej stanov jednotnym, ucelovym,
humannym, politicky nezavislym dobrovolnym obcianskym zdruzenim zriadenym v
sulade so zakonom ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov a zakonom ¢. 37/2014
Z. z. o Dobrovolnej poziarnej ochrane Slovenskej republiky a o zmene niektorych
zakonov. DHZ nevykonava ziadnu podnikatelsku c¢innost a z funkcie Statutara
sudcovi neplynu ziadne zisky ani pozitky. Sudca dalej uviedol, ze do funkcie velitela
DHZ bol menovany v zmysle zakona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi.
Podla tohto zakona je obec povinna zriadit dobrovolny hasi¢sky zbor obce na
likvidaciu poziarov a vykonavanie zachrannych prac. Na jeho cele stoji velitel a jeho
¢lenmi su spravidla ¢lenovia Dobrovolnej poziarnej ochrany. Sudca uviedol, ze tak
ako z vykonu funkcie §tatutara ani z funkcie velitela DHZ mu neplynu ziadne zisky
ani pozitky.

3. Sudca sa preto domnieva, Zze jeho pdsobenie vo funkcii Statutara a vo funkcii
velitela DHZ je zlucitelné s vykonom funkcie sudcu. Neporusuje tak § 23 ods. 1
zakona o sudcoch, ktory upravuje nezlucitelnost vykonu funkcie sudcu s inymi
funkciami a ¢innostami.

4. Sudca zaroven poziadal o stanovisko Stalu eticka komisiu.
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II.
Ustavné, zakonné a etické limity sudcovskej inkompatibility

S. Sudna rada plni pri kontrole dodrziavania poziadavky nezlucitelnosti funkcie
sudcu s inymi funkciami a ¢innostami dvojaktl tilohu. Dvojakost vychadza z toho,
ako bude dalej vysvetlené, Ze otazky sudcovskej inkompatibility mézu mat pravny,
ale aj eticky rozmer (porovnaj napr. HAPLA, M. — FRIEDEL, T. a kol.: Profesni etika
pravniku. Nugis Fidem Publishing, s.r.o.: Brno, 2022, s. 244 alebo KOPA, M.:
Neslucitelnost vykonu funkce soudce s jingmi funkcemi a ¢innostmi. Linde: Praha,
2012).

6. Na jednej strane bola sudna rada zakonom o sudcoch poverena rozhodnut
o povinnosti skoncit funkciu nezlucitelnu s vykonom funkciou sudcu v pripade
pochybnosti (§ 23 ods. 2 zakona o sudcoch). Ak sudca takuto povinnost nesplni,
a teda neodstrani dovody nezlucitelnosti vykonu funkcie sudcu uvedené v § 23 ods.
1 zakona o sudcoch, ktoré su totozné s uistavnymi dévodmi nezlucitelnosti z ¢l.
145a ods. 2 ustavy, v zmysle § 17 pism. d) zakona o sudcoch, jeho funkcia sudcu
zanikne. Tu treba poznamenat, Ze je otazne, aky presny postup zakonom
predpokladaného zaniku funkcie naplni Gstavné kautely v tejto oblasti.

7. Na druhej strane sudna rada asistuje pri realizacii hodnét a principov, ktoré
stoja za konceptom sudcovskej nezlucitelnosti funkcii aj tym, Zze vykonava
vSeobecny dohlad nad aplikaciou Zasad sudcovskej etiky z roku 2015 (dalej len
szasady sudcovskej etiky“) a najmd vydava stanoviska interpretujuce zasady
sudcovskej etiky a poskytuje odpovede na etické dilemy sudcov. V pripade
nedodrzania zasad sudcovskej etiky, ktoré moéze spocivat aj vo vykone funkcie alebo
¢innosti, ktora z ustavy a zakona nie je explicitne nezlucitelna s vykonom funkcie
sudcu, ale ktorej vykon je problematicky z hladiska sudcovskej deontologie,
nastupuje moznost korekcie cez vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti (typicky
pre poruSenie povinnosti dodrziavat zasady sudcovskej etiky, § 30 ods. 2 pism. g)
zakona o sudcoch).

8. Stala eticka komisia zriadena sudnou radou vytvara navrhy stanovisk a odpovedi
na etické dilemy pre vykon podsobnosti stidnej rady v oblasti vykladu a aplikacie
zasad sudcovskej etiky, nie v oblasti vykladu a aplikacie zakona o sudcoch. AvSak
hodnoty, ktoré chrani koncepcia sudcovskej inkompatibility, st hodnotami
chranenymi alebo zohladnenymi aj v ramci zasad sudcovskej etiky, preto jadro
testovania inkompatibility z hladiska suladu so zasadami sudcovskej etiky je
metodologicky zhodné s testovanim inkompatibility s funkciami vylic¢enymi na
Ustavnej a zakonnej Grovni. Preto st postupy pouzité pri aplikacii zasad sudcovskej
etiky v oblasti inkompatibility pouziteIné aj pre postup sudnej rady pri rozhodovani
o povinnosti skoncit funkciu nezlucitelnt s vykonom funkcie sudcu (§ 23 ods. 2
zakona o sudcoch).

9. InS&titat nezlucitelnosti funkcii bol a je skumany najcastejSie na platforme
inkompatibility ¢lenov zakonodarnych zborov (porovnaj HACHA, E. - HOETZEL, J. -
WEYER, J. - LASTOVKA, K. (eds.): Slovnik vefejného prdva Ceskoslovenského.
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Svazek II. EUROLEX BOHEMIA: Praha, 2000, orig. Polygrafia — Rudolf M. Rohrer:
Brno, 1932, s. 6). Jeho ulohou je vSak nepochybne, nech uz ide o akékolvek
funkcie, chranit poziadavky del'by moci. V pripade sudcov tu v kontexte ochrany
delby moci pristupuje aj odvodena potreba chranit princip sudcovskej
nezavislosti a nestrannosti s Gcelom delby moci spojeny (napr. KOPA, M.:
Neslucitelnost vykonu funkce soudce s jingmi funkcemi a ¢innostmi. Linde: Praha,
2012).

10. Na zakonnej urovni aj na urovni zasad sudcovskej etiky sa do hry v jadre
instititu sudcovskej inkompatibility dostava aj potreba zabezpecenia vaznosti
a dostojnosti funkcie sudcu a moralnej integrity sudnictva z § 30 ods. 1 zakona
o sudcoch a ¢lanku III ods. 1 zasad sudcovskej etiky.

11. Z hladiska zakonnych parametrov aj z hladiska etického rozmeru povolania tu
mozno upriamit pozornost aj na poziadavku vo svojej podstate casovi
vyplyvajiacu z naro¢nosti vykonu funkcie. UZ spomenuty Slovnik vefejného prava
ju nazyva potrebou ,plného muza“. Tato je v zakone o sudcoch formulovana ako
poziadavka na svedomité, riadne a v€asné plnenie povinnosti tak, aby nevznikali
zbytocné prietahy a aby veci boli vybavované riadne a vcéas (§ 30 ods. 4, 5 a 6).
V zasadach sudcovskej etiky je zas reflektovana v poziadavke na svedomity
a dosledny vykon funkcie (Clanok III ods. 3), poziadavke na vykon osobnych
a mimosudnych aktivit tak, aby sa minimalizovalo riziko konfliktu so sudcovskymi
povinnostami (¢lanok III. ods. 8), ¢i v poziadavke na nepodielanie sa na druhovo
takych aktivitach, ktoré nartiSaju riadne plnenie sudcovskych povinnosti (¢lanok III
ods. 9).

12. Zaroven, v zmysle ¢lanku III ods. 10 zasad sudcovskej etiky nesmie byt sudca
clenom najmi takych organizacii, ktoré presadzuji a hlasaju nenavist alebo
praktizuja diskriminaciu osob.

III.
Test inkompatibility vykonu funkcie sudcu

13. Na podklade vyssie uvedenych hodnoét mozno koncipovat vSeobecné kroky testu
nezlugitelnosti vykonu funkcie sudcu s inymi funkciami a ¢innostami. Ulohou
Stalej etickej komisie sa je pri praktickej realizacii testu zamerat najmd na tie
kroky, ktoré maju eticky rozmer, teda sa premietaju do poziadaviek zasad
sudcovskej etiky. Treba vSak pripustit, ako uz bolo spomenuté, Ze v mnohych
krokoch sa poziadavky zakona a sudcovskej deontologie prelinaju a nadvazuju na
seba. Zakonné poziadavky su tymi, ktoré na sudcov a sudkyne kladie zakonodarca,
deontologické poziadavky maju charakter takpovediac samoprikazu - zdrojom
Standardov je sudna rada v spolupraci so sudcovskymi radami a na spravanie
sudcov a sudkyn moze ukladat vyssi nez zakonny Standard.

Tiez v tomto kontexte mozno poukazat na to, Ze otazka nezlucitelnosti funkcii je
Ciastocne koncepcénou otazkou. Eticky rozmer ne/zlucitelnosti funkcii je dotvarany
nasSou predstavou akoby idealneho sudcu alebo sudkyne, a to aj v otazke ich
angazovanosti na ob¢ianskom diani.

CR-13/2023-4156



14. K zakonnej a ustavnej poziadavke nezlucitelnosti vykonu funkcie sudcu, ktoré
nema priamejSiu reflexiu v zasadach sudcovskej etiky aje vymedzena ako
absoltutny zakaz, je okrem iného aj poziadavka nevykonavania hospodarskej alebo
zarobkovej c¢innosti (okrem spravy vlastného majetku, vedeckej, pedagogickej,
literarnej alebo umeleckej cinnosti a okrem clenstva v sudnej rade). Tuto
poziadavku je vSak potrebné testovat nie ako eticku dilemu a odpoved na nu, ale
ako nasledovanie zakonného pravidla s binarnym uplatnenim (dodrzané/porusené)
bez vazenia hodnoét v pozadi nezlucitelnosti funkcii, napriek tomu, Ze aj tento
yzakaz“ ma hodnotové oddévodnenie. Z uvedenych dévodov ale tato poziadavka
nebude skiimana ako sucast etickej dilemy — charakter etickej dilemy totiZ vo svojej
podstate nema. Ak by bolo pravidlo o zakaze zarobkovej ¢innosti porusené, mal by
nasledovat postup podla § 23 ods. 2 zakona o sudcoch (v pripade pochybnosti)
alebo disciplinovanie sudcu pre poruSenie zo zakona odvoditelnej povinnosti
nevykonavat funkciu alebo ¢innost nezlucitelnu s vykonom funkcie sudcu.

15. Prejdime teraz k jednotlivym krokom testu inkompatibility. V nich sa je
potrebné pytat na poruSenie alebo ohrozenie hodnét chranenych koncepciou
nezlucitelnosti funkcie sudcu. Tu eSte objasnime, Ze pri niektorych hodnotach je
problematické uz ich ohrozenie, resp. sa chrani uz samotné zdanie naplnania danej
hodnoty. Typicky ide o nestrannost, ale napriklad aj clanok III ods. 1 zasad
sudcovskej etiky hovori o potrebe vyhybania sa nielen nevhodnému spravaniu, ale
aj spravaniu, ktoré dojem nevhodnosti objektivne vzbudzuje. Obdobne, § 30 ods. 1
zakona o sudcoch uklada sudcom nie povinnost zdrzat sa konani, ktoré narusia
vaznost a dostojnost ich funkcie, ale toho, ¢o by vaznost a doéstojnost funkcie
narusit ¢o i len mohlo.

16. Test inkompatibility funkcie sudcu sa tam v jednotlivych krokoch zameriava na
reSpektovanie vysS§ie spomenutych hodnét (v inych skutkovych okolnostiach sa do
testu mozu teoreticky dostat aj hodnoty dalSie) tak, ze sa v pyta na mieru ich
realizacie, resp. ohrozenia a pripadne ich vyvazuje s inymi pozitivnymi hodnotami
vykonu funkcie sudcu, ktoré sa pripadne na ukor niektorej z hodnét posilnia (k
testu nezlucitelnosti porovnaj aj KOPA, M.: Neslucitelnost vykonu funkce soudce
s jinymi funkcemi a ¢innostmi.). To znamena, zZe v niektorych krokoch, napriklad
v otazke Casovej narocnosti paralelnej funkcie alebo Cinnosti je potrebné brat do
uvahy aj charakter tejto paralelnej funkcie, napriklad rdézne sposoby jej
spoloc¢enského prinosu. Je teda potrebné sa pytat:

1. Ohrozuje funkcia alebo ¢innost princip delby moci?

2. Ohrozuje funkcia alebo c¢innost nezdvislost a nestrannost sudnej moci a sudcu,
resp. jej zdanie?

3. Mohla by funkcia alebo c¢innost naruSit vdznost a doéstojnost funkcie sudcu
a mordlnu integritu stdnictva alebo vzbudzuje dojem nevhodnosti?

4. Je vykon funkcie alebo cinnosti tak ndrocny, predovsetkym casovo, Ze sudca
nevykond svoju funkciu riadne a svedomito, ¢i bez zbytocnych prietahov, resp. sudca
neminimalizoval riziko konfliktu tejto funkcie alebo cinnosti so sudcovskymi
povinnostami?
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5. Ak je cinnostou sudcu clenstvo v organizdacii, je charakter organizdcie taky, ze
nehldsa nenadvist a nepraktizuje diskrimindciu z dévodu rasy, etnického poévodu,
pohlavia, vierovyznania, narodnosti alebo sexudlnej orientdcie osob?

17. Odpovediam na dané otazky v konkrétnych situaciach pomahaja aj uz prijaté
stanoviska sudnej rady, ktoré ustanovenia zasad sudcovskej etiky, ktorych hodnoty
sa v teste nachadzaju, vykladaju. Ako priklad mozno uviest uznesenie sudnej rady
¢. 25/2021 z 26. januara 2021 o etickej dileme — clenstve v golfovom klube, ale aj
uznesenie sudnej rady ¢. 177/2018 z 24. septembra 2018 k vykladu ¢lanku III ods.
1 a 8 zasad sudcovskej etiky alebo uznesenie sudnej rady ¢. 102/2018 z 30. aprila
2018 k vykladu c¢lanku III ods. 1 zasad sudcovskej etiky. Hoci sa ostatné dve
netykaju Cinnosti v tom zmysle slova, o akej hovorime pri nezlucitelnosti funkcii
a Cinnosti, objasnuju podstatu a uroven etickych Standardov zo zasad sudcovskej

etiky.

Iv.
Nezlucitel'nost funkcie sudcu s ¢innostou Statutarneho organu DHZ

18. V prvom kroku testu v otazke reSpektovania principu delby moci je potrebné
konstatovat, ze DHZ je obc¢ianskym zdruzenim, teda ¢lenstvo v nom resp. funkcia
Statutara je vykonom slobody zdruzovania a obcianskou participaciou - konflikt
medzi sudnou funkciou a funkciou zinej zlozky moci, resp. funkciou, ktora je
sposobila mocensky posobit ¢i uz v ramci Statnej spravy alebo samospravy, alebo
dokonca legislativy sa tu nenachadza.

19. Obdobne, pozicia Statutarneho organu DHZ sama osebe neindikuje narusSenie
nezavislosti a nestrannosti sudnej moci ako poziadaviek spojenych s delbou moci.
Je tu vSak dobré pripomenut, Ze by bolo potrebné aby sa sudca pri praktickom
vykone funkcie vyhybal zastupovaniu zdruZenia v pripadnych spravnych
konaniach, aby sa tak jeho sudna autorita vyplyvajuca zo statusu sudcu prenesene
(a nie vo vlastnej veci) neposobila pred spravanym organom - exekutivou, ak to nie je
nevyhnutné a aby sa znizila interakcia s vykonnou mocou, ktora by smerom
k nemu, ako funkcionarovi zdruzenia posobila mocensky (porovnaj 7. okruh dilem
soudca ako funkcionar v zdruzeniach“ spojenych s nezavislostou ako hodnotou
kodexu Soudcovské unie CR, dostupny na https://www.soudci.cz/o-nas/otevreny-
soubor-etick% C3%BDch-dilemat-soudce.html [8. januar 2022]). Z obdobnych
dévodov mozno zvazovat potrebu snahy obmedzit reprezentaciu danej pravnickej
osoby pred sudmi.

20. Otazka mozného narusSenia vaznosti a dostojnosti funkcie sudcu a moralnej
integrity sudnictva, ¢i vzbudzovania dojmu nevhodnosti pri vykone funkcie
Statutara DHZ suvisi aj s otazkami o povahe zdruzenia (mozno ju teda na tomto
mieste spojit aj s poslednou otazkou testu inkompatibility), o povesti zdruzenia,
jeho zakladateloch, naplni jeho ¢innosti, moznych vyhodach plynucich z ¢lenstva
a z funkcie a podobne (pozri aj spominané uznesenie sudnej rady o Clenstve
v golfovom klube). Z informacii predlozenych stidnej rade ni¢ neindikuje, ze ¢lenstvo
v DHZ je problematické z vySSie vymedzenych aspektov. Na tomto mieste je naopak
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dobre spomenut, ze participacia na ochrane verejného zaujmu vo forme realizacie
verejnoprospesného ciela (ochrana zivota, zdravia a majetku pred poziarmi
a zivelnymi pohromami) tak, ako je dobrovolnicky realizovana DHZ, je vnimatelna
ako dobry priklad obcianskej participacie, ktora v principe skor prispieva
k pozitivnemu vnimaniu sudcovskej funkcie, ak je sudca jej sucastou. Totiz, pokial
sa sudcovia z vlastnej iniciativy zapajaju do mimosudnych aktivit s cielom, aby
urobili viac v prospech blaha vSetkych, resp. v prospech blaha spoluob¢anov v obci
a zvySenia tak kvality Zivota v obci, je dolezité, samozrejme pri splneni podmienky
zachovania nezavislosti a dovery v justiciu ako celku, aby tym prevzali aj
zodpovednost za vytvaranie pozitivhych predstav o sudnictve. Dané sa vSak
vztahuje SirSie na clenstvo v DHZ, nie osobitne na funkciu Statutarneho organ
zdruzenia.

V pripade, ak sa v zmysle Statitu DHZ sudca podiela aj na spolocenskych akciach
ako organizacna ¢i podporna zlozka, na sudcu ako Clena ale aj Statutara zdruzenia
sa vztahuju maximy zasad sudcovskej etiky tykajuce sa zdrzanlivosti
v spolocenskom styku — premietnuté do otazok, o aky druh a charakter akcie ide,
kto ju organizuje, kto sa jej principialne ztiCastnuje, a podobne. I ked ide v tomto
kroku testu skor o ,ohrozovaci“ charakter mozného zasahu do chranenych hodnét,
ohrozenie dodrziavania zasad sudcovskej etiky nemozno bez dalSieho v tomto kroku
testu predpokladat, hoci to nie je vyluceneé.

21. Ni¢ z poskytnutych informacii neindikuje, Zze funkcia Statutara DHZ je casovo
tak naroc¢na, ze by mala principialny vplyv na riadny a svedomity vykon funkcie
sudcu.

Trochu v inom kontexte je ale dobré pripomenut, Ze § 30 ods. 4 zakona ¢. 314/2001
Z. z. o ochrane pred poziarmi v sucasnosti nevylucuje, aby bola ¢innost ¢lena (o to
viac Statutara) dobrovolného hasi¢ského zboru obce vykonavana ako zamestnanie.
Urcuyje iba, ze to tak spravidla nie je. Ak by bola ¢innost ¢lena vykonavana ako
zamestnanie, z hladiska ¢asovych parametrov by takato ¢innost bola uz navonok
problematicka.

22. Mozno tak konStatovat, ze vykon funkcie Statutarneho organu
Dobrovolného hasiéského zboru spolu s vykonom funkcie sudcu sam o sebe
nie je problematicky z hl'adiska zasad sudcovskej etiky. Je vSak potrebné, aby
sudca prijal opatrenia, ktoré pri vykone tejto funkcie buda minimalizovat
rizika ohrozenia hodnét chranenych zasadami sudcovskej etiky spojené najma
so zastupovanim zdruzZenia v spravnych a sidnych konaniach a dbat na bezné
obmedzenia sudcu v spoloéenskom styku (acast na spolocenskych akciach
a zhromazdeniach).

V.
NezluciteI'nost funkcie sudcu s ¢innostou velitel'a DHZ

23. Mozné ohrozenie delby moci, ako prvy krok testu inkompatibility, sa moze
vyskytnut v rovine ochrany pred kumulaciou moci do rak jedného ¢loveka alebo
malého poctu oso6b alebo v rovine narusenia systému brzd a protivah. Pri vykone
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cinnosti velitela DHZ akéto vyslovene problematické ohrozenie delby moci
neidentifikujeme. Velitel DHZ neposobi verejnomocensky a, ako to bolo aj v pripade
Statutara DHZ, v zasade ide stale predovsSetkym o obciansku participaciu. Opét je
tu vSak na mieste opatrnost.

24. V kontexte ochrany zdania nezavislosti a nestrannosti je pri danej funkcii
dolezity aj sposob jej kreovania, nielen obsah ¢innosti. V zmysle platného § 33 ods.
4 zakona o ochrane pred poziarmi velitela DHZ obce vymenuva a odvolava obec.
V praxi dany proces prebieha tak, Ze velitela jednotky po stanovisku krajského
riaditelstva Hasicského a zachranného zboru k odbornej sposobilosti danej osoby
vykonavat funkciu velitela, menuje a odvolava starosta obce, a to s prihliadnutim
na navrh obcianskeho zdruzenia posobiaceho na useku ochrany pred poziarmi —
Dobrovolnej poziarnej ochrany Slovenskej republiky (pozri aj § 58 ods. 2 pism. f)
zakona o ochrane pred poziarmi). Tu je vSak potrebné pripomenut, Zze Dobrovolna
poziarna ochrana Slovenskej republiky je nezavislou pravnickou osobou (§ 1 zakona
¢. 37/2014 Z. z. o Dobrovolnej poziarnej ochrane Slovenskej republiky a o zmene
niektorych zakonov). Zaroven hoci starosta s velitelom DHZ spolupracuje na tvorbe
rozpoctu DHZ, ide tu najm& o tvorbu rozpoctu zo zdrojov, ktoré obci na ucel
financnej podpory dobrovolnych hasi¢skych zborov obce poskytuje Dobrovolna
poziarna ochrana Slovenskej republiky (§ 3a ods. 1 zakona o Dobrovolnej poziarnej
ochrane Slovenskej republiky a ozmene niektorych zakonov). Vztah starostu
a velitela DHZ zboru tak nie je hierarchicky a vyber a menovanie velitela DHZ je
v praxi viac expertnym nez zo strany starostu samostatnym voélovym aktom.

Iste, treba uznat, Ze aj vySSie spomenuta vizualita menovania a odvolavania nie je
uplne idealna a je doévodom, preco tiez ani vykon funkcie velitefa DHZ nemozno
popri vykone funkcie sudcu vyslovene odporucat.

Rovnako eSte treba pripomenut, Ze pri vykone funkcie musi byt velitel DHZ
zdrzanlivy tak, ako mu bezne ukladaju zasady sudcovskej etiky, aby minimalizoval
riziko vzniku pochybnosti aj o nestrannosti, na ktoré treba dbat pri vykone
akejkolvek cinnosti, ak je vykonavana sudcom.

25. Odpoved na otazku mozného narusSenia vaznosti a dostojnosti funkcie sudcu
a moralnej integrity sudnictva, ¢i vzbudzovania dojmu nevhodnosti pri vykone
funkcie velitela DHZ ma obdobné linie ako pri vykone ¢innosti Statutara DHZ.
Samozrejme, s istymi Specifikami tykajucimi sa obsahu danej ¢innosti. Sudca tak
pri vykone c¢innosti velitela DHZ musi reSpektovat poziadavky vymedzené vysSie
v bode 20, pricom principialne riziko pre narusenie vaznosti a dostojnosti funkcie
sudcu a moralnej integrity sudnictva tu nevznika. Naopak, do popredia tu mozno
dat osobnu kvalitu odvahy, rozvaznosti ¢i pracovitosti sudcu (porovnaj ¢lanok II
ods. 2 zasad sudcovskej etiky).

26. Casova naroénost vykonu c¢innosti velitefa DHZ moéze byt znaéna (porovnaj
¢lanok 2 statatu DHZ obce Ivanka pri Dunaji alebo ¢lanok VII ods. 2 Delby prace vo
vybore Dobrovolného hasi¢ského zboru, dostupné na
https:/ /dposr.sk/index.php/organizacna-struktura/dhz/102-dhz/100-delba-

prace-funkcionarov-vo-vybore-dobrovolneho-hasicskeho-zboru-1 [8. januar 2022]).
Z pravnych predpisov ale vyplyva, ze velitel DHZ nie je zakonite velitelom kazdého
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zasahu a dokonca sa ho ani nemusi zucastnit (§ 41 ods. 3 zakona o ochrane pred
poziarmi). Principialne kolidovanie s povinnostami sudcu teda z tohto pohladu
identifikovat bez dalSieho nemozZno. Riziko tu vSak vznika a sudca je zodpovedny za
moderovanie tohto rizika. V pripade realistického a praktického ohrozenia riadneho
a v€asného plnenia svojich povinnosti sudcu by tak sudca sam mal dant funkciu
ukoncit.

27. Zaverom mozno konstatovat, Zze vykon funkcie velitela Dobrovolného
hasiéského zboru spolu s vykonom funkcie sudcu sam o sebe nemusi byt
problematicky z hl'adiska zasad sudcovskej etiky. Je vSak potrebné, aby sudca
prijal opatrenia, ktoré pri vykone tejto funkcie budi minimalizovat vysSie
identifikované rizika ohrozenia hodnét chranenych zasadami sudcovskej etiky
a zabezpecit najmai to, aby nebol ohrozeny svedomity vykon funkcie sudcu.
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