Mgr. Marcela Kosova, sudkyna Krajského sudu v Bratislave, ¢lenka Sudnej rady SR zvolend sudcami

Dajte sudcom kompas. Alebo ich vymeiite

DnRa 02.06.2023 sa v Denniku N zamyslela riaditefka Naddacie Zastavme korupciu Zuzana Petkova
a v Udalostiach tyZdia napisala: ,,od 01. juna 2023 zacala platit novd sudna mapa. Od reorganizdcie si
stat slubuje rychlejsie a kvalitnejsSie rozhodovanie. Otdazkou je, ¢i by justicia nepotrebovala
zdsadnejsiu persondlinu reformu. Naznacuju to rozhodnutia v citlivych kauzdch. Jedno z poslednych
sa tyka sudcu a prezidenta ZdruZenia sudcov Slovenska FrantiSka Moznera, na ktorého podala
disciplindrny ndvrh exministerka spravodlivosti Mdria Kolikovad pre prietahy v konani. Najvyssi spravny
sud ho oslobodil. Neodbvodnil to vsak tym, Ze sudca zdkon neporusil, ale stotoznil sa s jeho
obhajobou, zaloZenou na Spekuldcii o motivdcii exministerky. Kolikovd sa chcela udajne pomstit, lebo
Mozner kritizoval jej sudnu mapu. Aj iné sprdvy v justicii svedcia o tom, Ze uZ len mapa nestaci
a niektori sudcovia potrebuju kompas.”

V rovnakom denniku dna 30.05.2023 napisal autor Rudolf Suran ¢lanok pod ndzvom ,Ako Najvyssi
spravny sud urobil zo sudcu Moznera cistu laliu.” Vyrazové prostriedky ¢lanku nejdem hodnotit. Ak
je autor pravnik, ako sam uvadza, bolo by Ziaduce, aby v niom boli fakty a nie zosmiesfiovanie
FrantiSka Moznera a NajvysSieho spravneho sudu, ¢i ,,upozornenie” na mozné disciplinarne stihanie
sudcov v disciplindrnom sendate, ktory rozhodol mimo jeho predstavy. Autor ¢lanku v nom uviedol
napriklad, ze ,Pozrime sa na to, ¢o na uvedenu kvdzi utlocitnd obhajobu a pochvaly doktora
Moznera zo strany sendtu NSS hovori prdvo aelementdrna logika., Alebo ,Pripady Mozner
a Todorova maju spolocné iba to, Ze islo o sudcov, ktori stdli na cele stavovskych sudcovskych
organizdcii a mali na justicnu politiku odlisné ndzory ako vidda. Ostatné podstatné znaky oboch
pripadov nie su totoZné. Kym doktorovi Moznerovi, ktory sa obdval, Ze mu krdtkodobo zniZia plat,
nebol skriveny ani vlas, jeho bulharska kolegyria musela celit vskutku tvrdej balkdnskej justi¢no-
politickej realite....Todorovd bola tvrdo postihnutd rozhodnutiami sudnych autorit. Z medidlnych
vystupov vébec nie je zndme, ¢i NSS vébec exaktne dokazoval, ¢i bola ministerkingym motivom pomsta,
alebo si iba osvojil jeho tvrdenia o revansi....Kym doktor Mozner bol proti sudnej reforme, Todorova
bola za reformu justicie (pozn. toto je obzvldst pikantné tvrdenie) aspolu so sudcami
a mimovlddnymi organizdciami bojovala proti vplyvu exekutivy na obsadenie mestského sudu
v metropole Sofia....Todorova sa obrdtila na ESLP. Ten uznal porusenie jej slobody prejavu
a disciplindrne konanie, ktoré ju postihlo v suvislosti s platom a funkciou, oznacil za odplatu za kritiku
sudnej rady avlddy.” Na zaver sa autor zamysla: ,Rozhodnutie NSS zatial nemdme v pisomnej
podobe. AZ ked bude, aZ potom moZno posudit, ¢i bolo spravodlivé alebo svojvolné, arbitrdrne, &i by
mal k tomu ¢o povedat ustavny sud a & je dand disciplindrna zodpovednost sudcov v sendte NSS.
Bolo by vsak ¢udné, keby pisomné odévodnenie bolo iné ako to, ¢o zaznelo v sudnej sieni. NSS sa
nazyva aj malym dstavnym sudom. Jeho uroveri bude zdvisiet od toho, ¢i jeho sudcovia kladu déraz na
slovo ,,maly“ alebo na slovo ,, ustavny”.

Kto je Miroslava Todorova



Ide otrestnu sudkynu, ktorda bola zvolend za predsednicku stavovskej organizacie bulharskych
sudcov. V mene zdruZenia sudcov sa verejne vyjadrovala a pisala predsedovi vlady, pricom kritizovala
priebeh sudnej reformy v Bulharsku, sp6sob nominacie predsedov stdov, vratane nového predsedu
Mestského sudu v Sofii. V takejto situdcii bola vykonana kontrola rychlosti trestného konania na
sude, na ktorom pracovala sudkyna Todorova. Na zaklade tejto kontroly boli podané navrhy na
Styroch sudcov, vratane sudkyne Todorovej. Sudkyna Todorova bola uznand vinnou, najskor jej bol
znizeny plat o 15% na dva roky. Neskor boli voci nej zacaté dalsie disciplinarne konania (spojené do
spolo¢ného konania) a bola jej uloZzend sankcia — odvolanie z funkcie sudcu. Senat tamojsieho
Najvyssieho spravneho sudu toto rozhodnutie zrusil a v novom disciplinarnom konani jej bola uloZzena
sankcia — preloZenie na sud nizSieho sidu na dva roky. Sudkyna Todorova povaZovala disciplindrne
stihanie voci nej ako odvetu za jej kritické vystupenia a prejavy smerujtice proti sposobu realizacie
sudnej reformy v Bulharsku s cieflom, aby bola ako predsednicka UJB umléana. V staznosti na ESLP
namietala porusenie prdva na slobodu prejavu zaruceného c¢ldnkom 10 Dohovoru, lebo bola
presvedcend, Ze disciplinarne konanie proti nej predstavovalo skrytd sankciu za jej verejné
vystipenia. Namietala Ucelovost kontrol. Namietala aj porusenie ¢lanku 18 Dohovoru, kedZe
povaZovala konanie Statnych organov za zneuZitie prava. ESLP zohladnil atmosféru spolocnosti
(doby), v ktorej doslo ku kontrolam bezprietahovosti trestnych konani vedenych staZovatelkou. ESLP
vychddzal zo svojej judikatury poskytujicej zvySenie ochrany slobody prejavu v oblasti politiky
a osobitne, ak ide o verejny zaujem spojeny s riadnym fungovanim sudnej moci. Osobitny vyznam
ESLP prikladal aj tomu, Ze sudkyna Todorova bola predsednickou najvyznamnejsSieho profesijného
zdruzenia sudcov v Bulharsku a jej ulohou a povinnostou bolo obhajovat profesné zaujmy ¢lenov
zdruZenia, najma verejnym vyjadrenim nazorov na fungovanie sudneho systému. Jej verejné
vyhlasenia a vyjadrenia boli suéastou verejnej diskusie (pomerne rozsiahlej), ktora prebiehala
v tom case v Bulharsku a tykala sa reformy justicie. ESLP vzal do Uvahy, Ze disciplinarne konanie sa
zacalo na pozadi burlivych diskusii o nezdvislosti a efektivnosti sidnictva, a Ze nezhody boli medzi
zdruZenim sudcov, ktoré reprezentovala sudkyna Todorova ako jeho predsednicka a medzi vladou,
teda vykonnou mocou. Podla ESLP, k poruseniu ¢lanku 18 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 10
Dohovoru doslo tym, Ze primarnym cieflom disciplinarneho konania a uloZenia sankcie nebolo
zabezpecenie dodrziavania lehot vsudnom konani, ale potrestanie azastrasenie sudkyne
Todorovej z dovodu jej kritického postoja voci vykonnej moci (a CSM). ESLP nepovedal, Ze sudkyna
Todorova sa nedopustila prietahov v konani.

Spat k Moznerovi a exministerke

Byvald ministerka spravodlivosti Maria Kolikova podala navrh na disciplinarne stihanie Frantiska
Moznera, ktory je datovany driom 05.09.2022 a podpisany vden, kedy ozndmila svoju
demisiu (urobte si test byvalym ministrom Harabinom). Cely cas, pokial bola vo funkcii ministerky (s
vynechanim par dni, kedy uz raz demisiu podala, ale opat sa po par droch vratila) bud' ignorovala
ZdruZenie sudcov Slovenska, hoci sa FrantiSek Mozner ako jeho prezident opakovane na fiu obracal
listom so snahou o dialég, pricom na tieto jeho listy ani raz neodpovedala, alebo zdruZenia
kritizovala. Jeden z jej vypadov proti Frantiskovi Moznerovi bol nedavno v reldcii Zuzany Kovacic¢
Hanzelovej, kde v suvislosti s verejnou vyzvou ZdruZenia sudcov Slovenska k zachovaniu kontinuity
v kresle ministra spravodlivosti v osobe Viliama Karasa, Maria Kolikova ako politicka a poslankyna
parlamentu, bez akejkolvek vecnej reakcie osocila osobu Frantiska Moznera, poukazujic prave na
disciplinarny ndvrh, ktory na neho podala este ako ministerka.



Maria Kolikova tieZ verejne uviedla: , PovaZujem za velku chybu z jeho strany a za polutovaniahodné,
Ze namiesto toho, aby sa postavil celom k tymto podozreniam a riadne ich vysvetlil, skryva sa za
vyhovorky o revansoch a kritike. Toto je nendleZité, ale aj necestné a neseriézne, osobitne od
Cloveka v jeho funkcii, ktory by mal byt v kaZdej situdcii vzporom pre ostatnych sudcov.” Aké
objektivne, priam aZ priatelské. Nestranny pozorovatel ani na chvilu nezapochybuje o motivoch
konania byvalej pani ministerky.

Rozhodnutie disciplinarneho senatu NSS

Disciplinarny senat rozhodol o oslobodeni Frantiska Moznera na zaklade aplikacie rozhodnutia ESLP
vo veci ,,Miroslava Todorova proti Bulharsko®, kedZe sa disciplindrnemu senatu ako dominantny ciel’
pri podani disciplinarneho ndvrhu javilo potrestanie sudcu Moznera za jeho kritické vyjadrovanie
k reforme sudnictva a novej sudnej mapy. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 4:1 a nie je
proti nemu pripustny opravny prostriedok. Predseda senatu pri Ustnom oddévodneni uviedol,
Ze nebolo sporné, Ze ku skutku doslo (rovnako ako u Miroslavy Todorovej), spornd bola pravna
kvalifikacia. Podla senatu exministerka nerobila rozdiel medzi odvolacim a dovolacim konanim,
nezohladnila covidovu pandémiu (pozn. na zdklade jej rozhodnutia sidy nemohli pojednavat cca Styri
mesiace okrem nevyhnutnych pripadov), nezohladnila zli persondlnu situdciu na NS SR, nevyZiadala
si vyjadrenie ani sudcu FrantiSka Moznera ani predsedu sudu. Napokon, predseda senatu uviedol,
7e uznanie Frantiska Moznera a uloZenie trestu by mohlo odstrasit inych sudcov od verejnej kritiky,
kedZe by mali obavy, Ze by svojimi vyrokmi mohli upozornit kritizované osoby s pravom podavat
disciplinarne navrhy (rovnako ako u Miroslavy Todorovej). Pripomeniem aj, Ze Osobitny spravodajca
OSN pre nezavislost sudcov a pravnikov vo svojej sprave zo dfia 29.04.2019 napriklad poukazal aj na
to, Ze su pripady, kedy potrestanie sudcu a konkrétna sankcia maju zmrazujuci ucinok aj na ostatnych
sudcov, ktorych méze odradit od vyjadrenia kritickych nazorov obava, ze budu vystaveni represivnym
opatreniam.

FaloSna kolegialita a sudcovsky korporativizmus.

Poclvame to v poslednej dobe casto. Aj ja osobne, nie raz som bola oznacena za reprezentantku
sudcovského korporativizmu. Aj to bol jeden z dévodov, preco a ako Madria Kolikova vymyslela
anastavila disciplindrne stihanie. Ano pani Petkova, je to ,jej“ sidna mapa. Spdsob zloZenia
disciplinarnych senatov, aj to, Ze aZ na vynimky je konanie jednoinStancné. Ako aj v pripade
disciplindrneho stihania FrantiSka Moznera. Zbyto¢ne sme jej (aj FrantiSek Mozner ako prezident
Zdruzenia sudcov Slovenska) hovorili, Ze nie je v poriadku, ak niet moznost odvolania sa pre obe
strany. A poukazovali sme aj na to, e v Cechach, kde je tieZ disciplindrne konanie jednoinitatnéné, na
¢o pani Kolikova poukazovala, prichddza k zmene legislativy. Nepomohlo. A uz je to tu:

https://www.ceska-justice.cz/2023/05/ministerstvo-pripravilo-novy-system-reseni-chyb-soudcu-a-

zalobcu-vraci-se-dva-stupne/

Falosna kolegialita sa bude asi tiez tazko komunikovat a ohanat sa riou. V patélennom senate, ktory
rozhodoval a disciplinarnom navrhu Marie Kolikovej na FrantiSka Moznera, boli totiz Styria sudcovia
(vratane jeho predsedu), ktori prisli do justicie ,zvonka”. Teda pred tym, ako sa stali sudcami NSS,
neboli vobec sudcami, vykondvali iné pravnické povolania. Nadacia Zastavme korupciu pritom dia
25.08.2021 uviedla, Ze vita zmenu ohladne disciplinarnych konani voci sudcom, kedZe ,pride
k odstrdneniu sucasného neefektivneho, v mnohych pripadoch az nefunkéného stavu disciplindrnych


https://www.ceska-justice.cz/2023/05/ministerstvo-pripravilo-novy-system-reseni-chyb-soudcu-a-zalobcu-vraci-se-dva-stupne/
https://www.ceska-justice.cz/2023/05/ministerstvo-pripravilo-novy-system-reseni-chyb-soudcu-a-zalobcu-vraci-se-dva-stupne/

konani“. UZ to to tak nie je? Lebo efektivne a funkéné je to len vtedy, ked sa rozhodne tak, ako sa
nam paci. A ak nie, treba personalne zmeny.

Ludské prava.

ESLP vedie a zverejiiuje databazu svojich rozhodnuti a rozsudkov pod nazvom HUDOC. Preco asi?
Nuz, lebo jeho judikatura je délezita. Judikatdrou ESLP sa riadi nie len tento sud sam, ale u nds
napriklad aj Ustavny sud SR, vieobecné sudy vratane NSS, ktorého stcastou su aj disciplindrne
senaty. Na ESLP sa mbze obratit kazda fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora sa povazuje za obet
poruSenia jej prav zarucenych Dohovorom o ochrane ludskych prav azakladnych slob6d za
podmienok stanovenych priamo v Dohovore a Rokovacom poriadku Sudu. Poradna rada eurdpskych
sudcov v jednom zo svojich stanovisk pre Vybor ministrov rady Eurdpy uviedla, Ze vyznam Dohovoru
oochrane [ludskych prav aslob6d nardstol adostal sa do povedomia prostrednictvom
judikatdary ESLP a vnutrostatnych sidov.

Kompas

TakzZe, sudcovia potrebuji kompas a personalnu zmenu. Lebo oslobodenie FrantiSka Moznera ako
sjedna zposlednych citlivych kduz“. Atoto povie riaditelka Nadacie Zastavme korupciu
verejnosti. Kompas je ndstroj, ktory urcuje smer. Orientuje sa podla magnetického severu, nie
geografického. Pri pouZivani kompasu musite vediet aky mate ciel. Ak teda sudcovi pride na stél spis,
mal by mat podla Nadacie Zastavme korupciu jasny smer, ako rozhodne. Lebo inak bude vymeneny.
Treba mat teda uz pred prvym krokom vybraty pevny bod, ktory bude v smere, ktorym sa mame
vydat. Aby sme sa neodklonili. Ak sa ndhodou stane, Ze sa pomylime, kompas treba stale drzat
a zopakovat proces, aby sme si smer overili. MoZno by bolo Uplne najlepsie, aby sudcom bola
v kazdej veci rovno poskytnutd buzola. T4 rovno urci azimut (uhol medzi smerom severu a smerom,
ktorym ma sudca smerovat svoje rozhodnutie). Aby sa pri urc¢eni smeru nepomylil. Buzola na rozdiel
od kompasu ma aj zvac¢Sovacie sklo. Istota je istota.

Nasi a vasi

UZ to nie su len bezmenni komentatori v diskusidach na socidlnych sietach, ale aj osoby ktoré sa
pasuju za odbornikov, ktori sudcov smeruju na tie ,spravne” rozhodnutia a vo svojich vyjadreniach
pritvrdzuju. Ked sa im rozhodnutie sudu nepadi, tak sud sa stotoznil so Spekuldciou. A ked sa im
nepacdi disciplindrny navrh, vtedy ide o zastraSovanie. Oni vedia. Zuzana Petkova napriklad dna
23.08.2021 k disciplinarnemu navrhu na Specidlneho prokuratora uviedla (publikované napr. aj na
sme.sk), 7e nepozna obsah Zilinkovho navrhu, ale ztoho, ¢o ¢itala v médiach, sa jej nezda
spravny. Ak Lipsic hovoril pravdu, je podla nej nenalezité ho stihat pre porusenie principu
zdrzanlivosti. Uviedla: ,,O¢akdvala by som, od viacerych strdZcov spravodlivosti, Ze sa ozvu a zastanu
si vysetrovatelov a kolegov, ktori riesia korupcné pripady asu pod obrovskym tlakom, najmd
politikov. Namiesto toho prisiel disciplindrny ndvrh na jediného vediceho prokurdtora, ktory ich
verejne podporil. Dalo by sa to vnimat aj ako zastrasovanie ostatnych, nech su ticho.”

To, Ze podkopavaju déveru verejnosti v justiciu (¢i uz vedomie alebo bezvedome), je len sprievodnym
javom. Horsie je, Ze uZ sa ani netvaria, Ze spravne je len také rozhodnutie sudu, ktoré spini ich
oCakavania. Aje aj jasné, kedy ma ist orozhodnutie, ktoré odsudi akedy o rozhodnutie, ktoré
oslobodi. Era nasich a vasich sa prebudila z podriemkavania. Do¢itame sa od nich napriklad, Ze ich



odovodnenie sudu nepresvedcilo, ato o hodinu skor, ako sid dovody docita. Chyba nastava na
samotnom zaciatku, a to v momente, ked'si vytvorili o¢akavanie. Ked' totiz nieCo ocakdvame, sme si
isti vysledkom, ktory pozadujeme, hoci nepozndme fakty, lebo tie s mimo nasu sféru poznania.
A vlastne nas ani nezaujimaju. A potom sa ne¢udujme, ked'sa verejny priestor k rozhodnutiam sudov
hemzi vyjadreniami typu ,sklamanie, prekvapenie”. Alebo ,reSpektujem rozhodnutie, ale...” VSimli
ste si, sudy, ktoré uznali vinnou Miroslavu Todorovu oznadujeme za ,sudne autority” a vo vztahu
k disciplindrnemu sendtu NSS ide o ,, kvazi Utlocitnd obhajobu a pochvaly” alebo ,stotoZnenie sa
s obhajobou zaloZenou na Spekulacii®.



