Mgr. Marcela Kosova, sudkyna Krajského sudu v Bratislave, ¢lenka Sudnej rady SR zvolend sudcami

Vrtiet psom. Alebo ohybanie reality

Mnohi z vas tento vyraz poznaju. Pre tych, ktori nie, malé vysvetlenie. Vrtiet psom je nazov filmu
zroku 1997 zdielne reZiséra Barryho Levinsona a scenaristov Hilary Henkin a Davida Mameta.
Origindlny ndzov je Wag the Dog. Film zacina hlaskou: ,Preco pes vrti chvostom? PretoZe pes je
mudrejsi ako jeho chvost. Ak by bol mudrejsi chvost, vrtel by psom on.” Film je o medidlnom triku
a manipuldcii. Je o tom, Ze prostrednictvom vymyslenej vojny a ndslednej zachrany jedného vojaka,
ktory akoZe po jej skonceni uviazol na nepriatelskom Gzemi, sa zakryje prevalenie intimneho vztahu
prezidenta s mladym dievéatom.V takejto situdcii treba obratit pozornost ob¢anov rychlo na nieco
iné. NavySe sa blizia volby. Poradca prezidenta vymysli akoZe vyhlasit vojnu Albansku. A média
vysielaju zabery z vojny natocené vo filmovych ateliéroch. Na Skandal prezidenta sa zabudne, lebo
[udia sa sustredia na vojnovy konflikt.

Ohybanie reality.

Podstatou vrtenia psom je ohybanie reality. Ide uz o vSeobecne pouzivany vyraz, ktorého podstatou
je odvadzanie pozornosti od niektorych tém. Ked' sa stane nejaky , problém*, od ktorého je potrebné
odviest pozornost, musi sa vyvolat nejaky iny a pozornost ludi nasmerovat naf. Pévodny problém sa
vytrati a v3etci riesia ten ,novy”. Média nepovedia priamo, ¢o si maju ludia mysliet, ale nasmeruju
ich na to, na ¢o maju mysliet a ¢im sa zaoberat. Najva¢si Uspech ma presmerovanie ludi mysliet na
nieto, ¢o ma emociondlny podtdn. Podsuvanie takychto zastupnych tém je ucelové, okrem
presmerovania pozornosti inam je sekundarnym cieflom zvysit sledovanost ¢i ¢itanost. Ak je Citatel
,pricetny”, vie dekddovat, o ¢o v skutocnosti ide. Manipuldtori a média vsak pocitaju stym, Ze
v dnednej dobe je takych malo, nie Ze by toho neboli schopni, ale vacsina ludi je zahltena tolkymi
informaciami zo vSetkych stran, Ze jednoducho nedekdduje. Rezignuje a necha sa viest.

K podstate.

Preco takyto rozsiahly dvod. V denniku SME sa dria 23.04.2023 objavili dva ¢lanky, ktoré sa venovali
kauze, nazvime ju pracovne pre lepSiu orientdciu Harabin-Janckarova.



Jeden ¢lanok napisal redaktor Peter Kovac pod nazvom ,,Sudna rada sa zastala Branislava Harabina.
Sudcovia musia vychovavat spolo¢nost, odkazala jej ¢lenka”, ktory sa dria 24.04.2023 objavil pod
zmenenym nazvom ,Komentatori vraj bohapusto zautodili na Harabina. Sudcovia chcl vychovavat
spolocnost, zaznelo v sidnej rade“a aj ¢iasto¢ne zmenenym obsahom.

Jeden komentdr napisala Natasa Holinova pod ndzvom ,Harabin robi burku v Serbliku“.

V Uplnom Uvode Peter Kovac piSe: Pocas pandémie nenosil rasko, opatrenia hygienikov oznacoval za
nulitné, a ked' mu policia chcela dat pokutu, odmietol spolupracovat. Sudcu Branislava Harabina sa
vSak Sudna rada pred par diiami zastala.

Jeden maly slovny zvrat. ,Sa vsak”. A ¢o vSetko dokdze, ked' je zasadeny do vety na tom spravnom
mieste. Upriamuje sa celkom bez kontextu pozornost Citatela na to, Ze Branislav Harabin nenosil
rusko. Teda, cokolvek a akokolvek rozhodne, treba vnimat cez prizmu ignoranta protipandemickych
opatreni, a ako u takéhoto je nepripustné resp. minimdlne podozrivé, ze sa ho niekto zastane.Ak sa
ho zastane navyse sidna rada, treba byt v pozore a pozriet sa jej na zibky. A Citatel je nasmerovany.
Nie je ani tak do6lezité kam, ale odkial.

V ¢lanku Petra Kovaca sa docitame: Vacsina jej ¢lenov (pozn. sudnej rady) ma pocit, Ze Harabin celi
neprimeranym medidlnym utokom. Problém vidia najmd vtom, Ze Branislav Harabin, syn
niekdajSieho ministra spravodlivosti Stefana Harabina, sa zaciatkom marca dostal do $tyroch
prispevkov v médiach.

Z tohto je zrejmé, Ze sa dalej rozbieha vrtenie psom. ,,Syn niekdajSieho ministra spravodlivosti“...aky
ma toto stvis s jeho rozhodnutim? Ziadny, ale hodi sa ako nendpadne upriamit pozornost, 7e tu u
nie¢o nebude urcite v poriadku. Ved ako vyplynulo aj z viacerych komentarov pod medidlnymi
vystupmi, lud sa chytil, ,,aky otec taky syn“. A, dostal do Styroch prispevkov v médiach”. To akoze ho
niekto len tak mimochodom spomenul? Nie, on bol centrom tychto , prispevkov”. Kich kvalite sa
vyjadrim postupne.

Peter Kovac dalej pise: Zacalo sa to, ked $éf NAKA Lubomir Danko v relacii Silnd zostava v RTVS
oznamil, Ze to bol prdve Harabin, kto policii neschvalil Ukony voéi 77-roénému dochodcovi
podozrivému, Ze sa vyhrazal moderdatorke Marte Janckarovej. Neskor vyslo najavo, Ze $lo o planovanu
domovu prehliadku, ktoru policia Ziadala aj preto, Ze déchodca z Poltara mal v drzbe zbran. ,My sme
sa museli zariadit, osobu sme zadrzali“ vysvetloval Darko. Postoj sudcu vsak policiu spomalil. Na
rozhodnutie ¢akala niekolko dni a sthlas napokon nedostala. Standardne rozhoduju stdy o takych
navrhoch do par hodin.



Presne tak. Zacalo sa to Darikom. Séf NAKA v priamom prenose , podhodil“ obéanom susto. Hoci
vedel, Ze ide o utajovany Ukon asudca sa nemdzZe nijako vyjadrit (ak nechce porusit povinnost
uchovavat veci v tajnosti podobne ako on). On,ako $éf NAKA pritom zrejme Ziadne Ukony v tejto veci
priamo nevykondval, ateda fakt neviem, pre¢o mal informdcie, ktory sudca aako rozhodol ¢i
nerozhodol. Ale dobre, nech ich mal. Podstatné je, Ze ich v stadiu, ked to vSetko bolo v rezime
utajenia, zverejnil aj s menom sudcu. A pre¢o meno sudcu? Lebo Harabin. Treba viac? Netreba. A
netreba ani dévody (ktory pan Dariko zrejme tiez poznal), pre ktoré tak Harabin urobil. To by totiz
vrtenie psom spomalilo.

Pan Kovac navyse klame. Policia necakala na rozhodnutie niekolko dni. Branislav Harabin rozhodol
Standardne do niekolkych hodin v rovnaky den (01.03.2023), ako mu priSiel navrh. Policia si prisla pre
rozhodnutie na druhy den rano. Asi netreba vysvetlovat, preco sa to neposiela postou. Odkial to
viem? Existuju totiZz aj novinari, ktori maju snahu a zaujem pisat objektivne. Potom je aj pripadna
kritika kritikou a nie Utokom. Ozndmenie o nevydani prikazu som si celé v anonymizovanej podobe
totiz preditala tu

https://plus7dni.pluska.sk/kauzy/ma-vobec-pripojenie-web-pytal-sudca-ked-chceli-77-rochnemu-brat-

pocitace?itm brand=plus7&itm template=hp&itm modul=plus7 topbox&itm position=5

Pan dochodca mal v legélnej dribe zbran, ktord bolo mozné od neho ziskat zakonnym spésobom
mimo potreby vykonat domovu prehliadku, ¢o sa aj stalo. A nikoho nevyrusuje, pana redaktora uz
vbébec nie, Ze ho policia prepustila zo zadrZania bez vznesenia obvinenia. Lebo to znizZuje kadenciu
otacok vrtenia psom, a to sa nehodi. Potom obc¢ania mdzu ocakavat, Ze ak ktokolvek spacha nieco, ¢o
bude priestupkom, pride NAKA s prehliadkou bytu ¢i domu azoberie vSetko, ¢o by sa nahodou
mohlo hodit. Lebo sudca ju bez rozmyslania ¢i strachu, ¢o povedia média, vyda.

Vratme sa k ¢lanku. Pise sa v iom: Zmienka o Harabinovi sa dostala do sprav RTVS a spomenuli ho aj
komentatori portdlu Postoj a Dennika N. V prvom pripade zaznelo, Ze ,nad konanim Harabina sa
zastavuje rozum®“, vdruhom komentator povedal, Ze ,uprimne pochybuje o rozumovych
schopnostiach” Harabina mladSieho.

Takto vazeni Citatelia. Pokial by mali vSetci tito ,znalci” situdcie k dispozicii text, ktorym konajuci
sudca nevyhovel navrhu na vykonanie domovej prehliadky, a z ktorého by bolo zrejmé, Zze dovodil
Uplne mimo a svojvolne nevyhovel ndvrhu, bolo by toto pripustnou kritikou, hoc na hrane. Nikto
z nich viak tento text neéital. A vébec im to nevadilo, prave naopak. Uto¢ili na sudcu, lebo ,emécie,
ktoré podsunuli aj ludom. Pritom, ak by si ktokolvek, kto aspon raz iSiel okolo trestného prava,
precital, ¢im dovodil Branislav Harabin, musel by konstatovat, Ze rozhodol spravne a zdkonne, a Ze
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ten, kto tu trividlne pochybil, je NAKA. Ale vec sa podarila. Aj ¢len sudnej rady Andrej Majernik na
zasadnuti sudnej rade hovoril o tom, Ze ked pocuval v Silnej zostave obsah emailu odoslaného pani
Janckdrovej, pochopil obavy. Uréite, akurat, Zze vbbec nebolo ani ndznakom nikde preukdzané
dbévodné podozrenie, Zze emaily pisal onen 77 roény pan. Ten pan totiz jediné ¢o urobil bolo, Ze
z pevnej linky zavolal redaktorke a pouzil velmi vulgarny slovnik. Co nie je méalo. Ale ako napisal sudca
Harabin, odévodnenie pre potreby vydania prikazu na domovu prehliadku, Ze nemozno dopredu
vyluéit, Ze podozrivy je aj autorom emailov uvedenych v uzneseni o zadati trestného stihania (teda
v §tadiu, ked nebol z nicoho obvineny), pretoze sp6sob vyjadrovania, ako aj obsah tychto prejavov
je scasti zhodny, je absolutne nedostatocny a extrémne vSeobecny.,Nikde nebol spritomneny Ziadny
ani len ndznak spajajuci predmetné emaily s podozrivym déchodcom. V ndvrhu na vydanie domovej
prehliadky nie je Ziadnym spdsobom vysvetlené, ako maju veci, ktoré by mali byt pri domove;j
prehliadke zaistené (strelna zbran, dalsie zbrane v podobe bodnych, sec¢nych alebo strelnych, alebo
iné predmety, ktorymi je moiné vykonat Utok vodéi telu déraznejsim, mobilné telefony ainé
elektronické zariadenia ako pocitace atablety sliZziace na komunikaciu, pripadne také zariadenia
doposial nespecifikované, elektronické a mechanické zariadenia sliziace na vyhotovenie listov
a pisomnosti v tlatenej podobe /tlaciarne, pisacie stroje apod./, SIM karty, ddkazy vo forme
chemickych a biologickych stép) sdvis strestnym konanim vedenym vtom case pre precin
nebezpeléného vyhrazania.“ Podozrivy déchodca mal na vyhrazku pani Janckarovej pouzit pevnu
linku, ktord nebolo Ziaden problém stotoznit, ¢o sa aj stalo.

Ale verejnosti sa to prezentovalo tak, Zze na to ,naletel” aj ¢len sudnej rady, ktory bol opravnene
zhrozeny z obsahu emailu, lenZe tento nemal Ziaden suvis s podozrivym, vo vztahu ku ktorému

Branislav Harabin nepovolil domovu prehliadku.

Pan Kovac pise, Ze diskusiu zmierfioval $éf sidnej rady Jan Mazak, Lucia Berdisova i advokat Andrej
Majernik (pozn. ani jeden z nich nie je sudca, vSetci traja su pravnici). ,Sudca musi zniest urditd
mieru kritiky a musi byt zdrZzanlivy”.

Predovsetkym, ni¢ nezmierfiovali, mali len iny nazor. To je rozdiel. A opét, kritizovat mozete nieco, ¢o
poznate. Nikto z tych novinarov, ktori ,,spomenuli” Branislava Harabina nepoznal jediné slovo z jeho
ozndmenia o nevydani prikazu. Nikto. Zrejme okrem pana Darika.

A dalej sa vrtelo.

Autor v ¢lanku uviedol, Ze ,za (prijaté uznesenie sudnou radou) bola aj sudkyna Jelinkova Dudzikova,
ktord sa v minulosti zviditelnila najma tym, Ze podala Zalobu na niekdajsiu ministerku spravodlivosti
Mariu Kolikovu za SaS. Vyborna praca, uz Citatel presne vie, o ¢om rozmyslat. Nie o tom, o ¢om mal
byt ¢lanok. O tom, ze Harabin nenosil riska a Jelinkova podala Zalobu na ministerku.



Pan Kovac tiez napisal, Ze Jan Mazdk a podpredseda rady Jan Gandzala prijali aspon odlisné
stanovisko k situacii. Podotkli v iom, Ze s ojedinelymi hanlivymi vyrokmi médii sice nesuhlasia, no
podla nich samy osebe ani nem6zu zasahovat do nezavislého postavenia sudcov a sudkyni, ako sa pise
v schvalenom stanovisku.

Pan redaktor si asi neaktualizoval toto odliSné stanovisko, pretoze medzicasom zo stranky sddnej
rady zmizlo a pribudlo tam iné, obsahovo sice totozné, ale pod inym nazvom a podpisané Janom
Mazakom, Janom Gandzalom, Katarinou Javorcikovou a Ludovitom Bradacom.

Myslim si, na rozdiel do Jana Mazaka, ze takéto Utoky zasahuju do nezavislosti postavenia sudcov.
Pripominam, Ze vzmysle § 3a pism. c) zdkona o sidnej rade, sidna rada prijima opatrenia na
posiliovanie dovery verejnosti v sidnictvo. Nie, neznamena to, Ze ma chranit sudcov, ak pochybia.
M3 chranit ob¢anov pred tym, aby sudcovia, ktori nepochybili, boli teréom osobnych Utokov. Lebo
nezavisly a nestranny sudca, ktory sa nezlakne, je vymoZenostou obcana a nie vymoZenostou sudcu
ako takého. Len taky sudca dokaze rozhodovat bez toho, aby polahol tlaku. V kazdej jednej veci. Lebo
ak podlahne v ,medidlnej kauze”, musi byt kazdy jeden obcan v strehu, lebo méze podlahnuit aj
v nenapadnej kauze, ktora sa ho tyka alebo bude tykat v budutcnosti.

Utajené navidy?

Peter Kovac pise: Snahu verejnosti pochopit Harabinov zamietavy postoj k domovej prehliadke
u seniora z Poltara komplikuje, Ze vSetky informacie su utajené. Sid ani spdtne nemdze spristupnit
dovody, pre ktoré ukony zamietol, a viaceri ¢lenovia suidnej rady vycitaju $éfovi NAKA, Ze vObec
menoval rozhodujuceho sudcu.

Vazeny pan redaktor, nie je to pravda. Neviem, odkial a na zédklade ¢oho ste prisli na to, Ze sud ani
spatne nemdze spristupnit dévody, pre ktoré Gkony zamietol. Ukon bol u? odtajneny, a ak ste mali
skuto¢ny zaujem na objektivnom informovani verejnosti bez zavadzania, mohli ste si ho vyZiadat, ako
to urobili aj ini novinari.

Harabin robi burku v serbliku.

Natasa Holinovarovnakého dna v rovnakom denniku (SME) napisala pod tymto nazvom komentar.
Uviedla v fiom aj toto: policia hladala toho, kto sa redaktorke Marte Janc¢karovej nebezpecne vyhraza,



a ked' ho nasla, sudca Harabin ml. jej nedovolil domovku u podozrivého, hoci je drZitefom zbrane. Na
ddvody tohto rozhodnutia sa pytat neradno, lebo podlieha reZimu utajenia, ale zda sa, Ze nie
kazdého tu trapi, ze pred piatimi rokmi zastrelili novinara — ked ho pred tym policia neochranila
a Kalindk sa veselo smial.

Ze uz vec nie je v reZime utajenia, som napisala vyssie. A ,neradno”, lebo ndhodou by sa dozvedelo,
¢o v filom je, a potom by sa tazko pracovalo s eméciami Citatelov a podstvalo im, ako je tu kategdria
bezcitnych fudi, ktorych netrapi smrt novinara. Policia mala a mohla chranit novinarku, ma na to
spbsoby, navyse v situdcii, ked' pisatel ¢i pisatelia vyhraznych emailov stale zrejme behaju po slobode.
Minimalne nds vSetkych o ich dolapeni pan Danko neinformoval v Ziadnej reldcii.

Komentatorka dalej piSe: Ak si Cast sudnej rady mysli, Ze novinar (navySe komentator) nesmie
vyslovit ndazor, Ze ,Uprimne pochybuje o rozumovych schopnostiach” akéhokolvek antirdskara len
preto, lebo doty¢ny je sucasne sudca, velmi sa myli.

Pani Holinova, tak este raz. Ak by Branislav Harabin nosil sucasne ruska hoc aj dve, bolo by vase
rozhorcenie mensie? Rozhorcenie, Ze urobil rozhodnutie, o ktorom nic neviete? Ale piSete. Ktoré ste
nevideli a ani nepotrebujete vidiet? Kazdy , oby¢ajny” novinar, alebo aj ten, ktory je oznacovany za
,komentatora“ ma samozrejme pravo kritizovat. Ako sa da ale kritizovat nieco, ¢o nikdy nedital. No
nijako. A pripomeniem, vecna kritika je o veci, vtomto pripade o nevydani prikazu na domovu
prehliadku, nie o osobe, nie o tom, ¢im bol alebo je jeho otecalebo jeho sestra, nie o tom, ¢i nosil
ruska alebo nenosil, nie o tom ¢i, ma je neviem...tetovanie, ¢i ma dlhé vlasy a vacsina ich nema alebo
naopak.

Autorka si mysli, Ze nenosenie ridska a nereSpektovanie v danom c¢ase opatreni proti Sireniu covidu, je
prinajmensom havdria so sudcovskou etikou, a sama by bola velmi nerada, keby jej eventudlnu
potrebu rozhodndt spor obsluzil takyto sudca.

NuZz, na slovenskych sidoch mame elektronicky ndhodny vyber, takze pripadny ucastnik sudneho
sporu si nemoze vybrat, kto bude jeho vec na side rozhodovat. Ani obZalovany, kedZe Branislav
Harabin je trestny sudca. M6Zem v3ak napovedat, ako postupovat.

Ak bude pani redaktorka v buducnosti pripadne z nieCoho obZalovand, z hocijakého trestného ¢inu
(iba vtedy rozhoduje sudca Harabin, civilné spory nerozhoduje), ktorého by sa pripadne mala
dopustit v obvode mesta Bratislava (od 01.06.2023 tu budeme mat jeden prvostupriovy trestny sud
pre celu Bratislavu) a ndhodne bude jej vec pridelend do senatu Branislava Harabina, mézZe ho
namietnut, Ze nenosil risko, aze preto bude vjej veci konat zaujato. Ak bude unej pripadne



vykondvand domova prehliadka, ktord nariadi sudca Harabin, dozvie sa to aZ tesne pred jej
vykonanim.

Zaverom Natasa Holinova piSe: Z reakcie stdnej rady velkymi o¢ami pozera skor tuzba, aby sa nikto
neopovazil verejne hodnotit sudcov. Na to by mali v rade okamiite zabudnut a pripomenut si, Ze
naopak, oni st povinni vysvetlovat verejnosti svoje rozhodnutia, pretoze sidne konanie je verejné. Az
na vynimky, takZe teraz naozaj Harabin svoje rozhodnutie vysvetlovat nemusi. To vsak ni¢ nemeni na
skutocnosti, Ze mysliet si mozno o tom ¢okolvek slobodne, pretoze vyhrazky pre Janckarovu zneli
naozaj priSerne ana Slovensku pred piatimi rokmi zastrelili novindra. Zakladnd zrazka spociva
v premise ,za nedOveryhodnost sudnictva modziu média“. Nie. Ak médium informuje
o postojoch a ¢inoch sudcov a ak to zniZzuje doveru verejnosti v sudy, sudca to zapri€inil sdm a od
sudnej rady sa ocakava iba tolko, Ze bude sudna.

Zaver hodny najvyssej frekvencie otacok vrtenia psom., Ak médium informuje o postojoch a ¢inoch
sudcov a ak to znizZuje doveru verejnosti v sudy, sudca to zapricinil sdm a od sudnej rady sa ocakava
iba tolko, ze bude sudna.” Kde je v ¢ldnku pdna Kovaca alebo pani Holinovej, alebo v relacii Silna
zostava, v ¢lanku na Postoji, v podcaste Dennika N, jedind vecna informacia so znalostou veci, kde je
jedind veta ovecnej kritike postupu sudcu Harabina, fakt neviem. Novinari (niektori) by mali
okamzite zabudnut na to, Ze verejnost neodhali, Ze takéto medialne vystupy nie st ni¢im inym, iba
snahou manipulovat verejnost tym spravnym smerom cez Utoky na osobu sudcu. Takyto ¢lanok totiz
Ziadny ,,sudny” novindr nenapise. Ibaze md na to dovod.

Rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie JUDr. Branislava Harabina so struénym komentarom
mozno ndjst tu:

http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/al217-policajna-medialna-hra-angazovani-novinari-a-sudca-

branislav-harabin



http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a1217-policajna-medialna-hra-angazovani-novinari-a-sudca-branislav-harabin
http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a1217-policajna-medialna-hra-angazovani-novinari-a-sudca-branislav-harabin

