Marcela Kosova
sudkyna Krajského sudu v Bratislave

a ¢lenka Sudnej rady SR volena sudcami

Otvoreny list sudcov. A ministerka spravodlivosti.
Sudcovia napisali otvoreny list, vraj prazdny.

Dna 15. januara 2021 o0 20.17 hod. bol na ,,denniku n“ v newsfiltri zverejneny nasledovny text redak-
tora Juraja Javorského:

»,Sudcovia napisali otvoreny, ale prazdny list

Proti reforme sudnictva, ktoru organizuje ministerka spravodlivosti Maria Kolikovd, sa dorazne ozvala
skoro Stvrtina slovenskych sudcov. Otvoreny kriticky list ministerke podpisalo viac ako 320 sudcov, ¢o

je najviac v histérii slovenského sudnictva.

Sudcovsky rekord. Je to trikrat viac, ako bolo sudcov, ¢o vyzvali svojich kolegov z Ko¢nerovej Three-
my, aby laskavo prestali sudit. Je to trojnasobne viac, ako bolo podpisov pod doteraz najodvaznejSou
revoltou sidnej moci, ktorou sudcovia varovali pred znasilfiovanim prava Stefanom Harabinom.

Vtedy bol protest sudcov prejavom ich zodpovednosti za stav sudnictva a zaroven osobnej gura-
Ze, pretoze Celili pomstychtivému a velmi mocnému Harabinovi.

Stary koberec. Tentoraz znie hlas sudcov zbabelostou a osobnym prospechom. Fakt, Zze ma taku silu,
Ze sa prave proti reforme sudnictva ozvala rekordne velka skupina sudcov, je smutnym potvrdenim
jeho Zalostného stavu. Hovori, Ze aj po tom, ¢o skoncilo par sudcov vo vySetrovacej vazbe, zostdva
sudnictvo prerastené hrubou vrstvou starého, zatuchnutého socialistického puchu, ktory sa nechce
dat len tak l'ahko vyprasit.

Otvoreny, ale prazdny list. Hoci je reforma sudnictva velmi konkrétna, trojstovka sudcov je vo svojej
kritike velmi vSeobecnd. Vo svojom otvorenom liste nepisu, ¢o je zlé na redukcii po¢tu sudov, na
zvacSovani sudnych obvodov alebo na zvySovani Specializdcie sidov. Namiesto toho vycitaju reforme,
Ze je zdsahom vykonnej a zakonodarnej moci do sudnej, akoby sidna moc nepodliehala zakonom,
ktoré pise vlada. Vy&itaju ministerke, e nepociva pripomienky, hoci ona predizila pripomienkové ko-
nanie. Zaluju sa, Ze ich pripomienky su ignorované, no ked maju taku kvalitu ako ich otvoreny list, tak
ignoracia je esSte td najslusnejsia mozna reakcia.

Sudcovia verzus vlada. Nastastie ministerka evidentne pocitala s odporom a pristupuje k nemu
s chladnou hlavou. Sudcom opakovane hovori, Ze ich chce pocuvat, a pripomina im, Ze jej cielom je
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udrzat ich v systéme, akurat ten systém ma byt efektivnejsi.

Nemienim hodnotit text Zurnalistu, v ktorom urdza sudcov slovami ,...znie hlas sudcov zbabelostou
a osobnym prospechom....aj po tom, ¢o skoncilo par sudcov vo vySetrovacej vazbe, zostava sudnictvo
prerastené hrubou vrstvou starého, zatuchnutého socialistického puchu, ktory sa nechce dat len tak
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lahko vyprasit”. List som podpisala aj ja. Do justicie som nastupila v roku 1995 po skoncéeni vysokej
Skoly. Je to uz sice dlha doba, ale pamatam si, Ze vtedy uz socializmus nebol.

Pan redaktor uvadza: ,fakt, Ze prave proti reforme sudnictva sa ozvala rekordne velka skupina sud-
cov, je smutnym potvrdenim jeho Zalostného stavu”. Musim povedat, Ze je to presne naopak. Fakt,
Ze sa proti novej sudnej mape ozvala rekordne velka skupina sudcov, je potvrdenim Zalostného stavu
navrhovanej reformy, ako aj sp6sobu, akym bola prijata.

Dovolim si zhrnut velmi kratko, kedy a ako sa piSe otvoreny list. Ide o situdciu, ked napriek snahe pi-
satelov, nie je rieSeny problém, ktory sa tyka verejného zaujmu, a o vyrieSenie ktorého sa bezvysled-
ne snazia uz dlhSiu dobu. Adresuje sa osobe, ktora ma rieSenie problému v kompetencii. Je potrebné
opisat problém samotny a dat navrh na jeho vyrieSenie. Samozrejme, musi byt podpisany a zverejne-
ny dostupnym sp6sobom. Sila otvoreného listu nie je v pocte pismeniek, ktoré obsahuje. Cielom listu
nie je ani unavit adresata ¢i verejnost podrobnostami, ale pritiahnut pozornost na problém, aby sa
kompetentni zobudili.

Ministerka spravodlivosti v réznych svojich medialnych vystupoch k otvorenému listu uviedla, Ze nie
je z neho zrejmé, ¢o vlastne sudcovia chcu.

Stadi si ho preditat. Stiahnutie paragrafového znenia novej sidnej mapy z legislativneho procesu.
Rovnako uviedla, Ze asi nebude velky prienik sudcov, ktori tento list podpisali so sudcami, ktori sa vy-
jadrili v minulosti k Harabinovi. Neviem preco pani ministerka takto podsuva verejnosti ,rozpolte-
nost” sudcov. Pod tento list sa vSak podpisal aj sudca Najvyssieho sidu SR JUDr. Peter Paluda. Cel-
kom zdsadny prienik. Aspon podla mna.

Preco stiahnutie navrhu.

Vynecham uplné detaily typu, Ze sa rusia sudy, na ktorych je zamyslana Specializacia uz teraz, vratane
porucenskej agendy, Ze jednoducho nie je pravdou, Ze sa na krajskych sidoch rozhoduje od stola, ale
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sa pojedndva, Ze rozdelenie novych obvodov sidov na zaklade , nareci” je nezmysel, navyse este uro-
beny zle. Ze sa nepockalo na vysledok projektu Vaha veci, hoci na zaklade jeho vysledkov vyspelé §ta-
ty uréuju pocet sudcov a objem financii do justicie /napriklad Raktsko, Nemecko, Izrael/, a Ze doplne-
nie vysledku tohto projektu ,, potom” neddva zmysel, kedZe uZ sudcovia budu ,rozdeleni” na nové su-

dy.

Tvrdenie pani ministerky, Ze nova sidna mapa bola komunikovana so sudcami a tito sa aj podie-
lali na jej tvorbe, nekoresponduje so skutocnostou. Ani neustale opakovanie tejto nepravdy z nej
pravdu nespravi. Sidna mapa bola pripravend na ministerstve za Ucasti nejakych expertov MS SR, ich
mena nevieme, uvadza to ministerstvo. A vraj sudcov. TieZ to uvadza ministerstvo na svojej stranke.
TieZ bez mien. Problém je v tom, Ze k priprave tohto materidlu nenominovala Sidna rada SR, sudcov-
ské rady jednotlivych sidov alebo napriklad predsedovia sudov Ziadneho sudcu. Preco? Neboli oslo-
veni. Nie len to. Ked' sa sudcovia domahali dlhSiu dobu, aby pani ministerka , odtajnila“ ako vyzera
priprava novej sidnej mapy, opakovane uvadzala, Ze by to nebolo politicky korektné. Treba si pockat.
Tak sme ¢akali.

Sidnu mapu pani ministerka predstavila sudcom v novembri 2020. Online. Ano, je taka distan¢nd do-
ba. Idedlna na takyto mega projekt. Akurat, Ze pani ministerka ako jedind bola pocut. Na kazdom
krajskom sude v priemere asi hodinu. Sudcovia pisali otdzky do chatu. A ¢akali, ¢i a ¢o bude na ne od-



povedané. Napriek naslednému mnoZstvu pisomnych pripomienok ani jedna nebola akceptovana.
Ani jedna. Navrh zostal nezmeneny a zhruba o dva tyZdne uzrelo svetlo sveta jeho paragrafové zne-
nie. Pani ministerka az potom na niektoré otazky odpovedala pisomne. V sprievodnom liste uviedla
/sudnej rade, predsedom sudov/, Ze si ceni zaujem o reformu sddnej mapy, Ze navrh sudnej mapy
povazuje za dobry pre kazdy navrhovany obvod, je ale pripravena vypocut si akékolvek pripomienky.

Snad' sa mi podarilo vysvetlit aj panovi redaktorovi, preco sudcovia ,vy¢itaju ministerke, Ze nepocuva
pripomienky, hoci ona prediZila pripomienkové konanie. Zaluju sa, Ze ich pripomienky st ignorované,
no ked maju taku kvalitu ako ich otvoreny list, tak ignordcia je eSte ta najslusnejsia mozna reakcia“.
Pokial' ide o konstatovanie pana redaktora, Ze ,hoci je reforma sudnictva velmi konkrétna, trojstovka
sudcov je vo svojej kritike velmi véeobecna“, treba napisat, Zze pripomienky a navrhy, ktoré boli doru-
¢ené pani ministerke boli velmi konkrétne. Okrem mnohych pripomienok od jednotlivych sudov jej
bol zaciatkom decembra 2020 napriklad doruceny material pod nazvom ,Sidna mapa inak”, ktory
obsahoval konkrétny ndvrh na vytvorenie novej mapy krajskych sudov vratane spravneho sudnictva.
Nie Ze by ich bolo treba redukovat, ale teda ked' uz. Navrh bol vypracovany pri zohladneni stavu do
roku 1996 a akceptoval existujucu Specializaciu ako aj mnohé dalsie veci. Reakcia pani ministerky?
Ziadna. Mimochodom, potreba redukcie krajskych stidov nevyplyva ani zo spravy CEPEJ. Tato komisia
zaroven kladie velky déraz na to, Ze ak akukolvek reformu sudnictva, tak jedine za spoluprace so sud-
cami. Bolo by zaujimavé zistit, ako im bola tato neexistujica spolupraca vysvetlena.

Specializacia sudcov. Super vec. Pre sudcu aj obéana. Akurat, e tito na mnohych rusiacich sa sidoch
mame uz teraz a na mnohych tych, ktoré zostavaju nie /napriklad Krajsky sud Trnava/. Navyse, z jed-
nej z odpovedi pani ministerky vyplyva, Ze ,,...ak situacia v navrhovanom obvode umozni zachovanie
Specializacie sudcov nadobudnutej praxou pri potrebnom pocte sudcov, urcite je to preferovanym
rieSenim.” Ak umozni. V preklade, sudca, ktory robi roky jednu agendu, moze skoncit v celkom inej
agende. Idealna garancia Specializacie.

Zrychlenie konania. Kto by ho nechcel. Akurat, Ze nova sidna mapa ho ni¢im negarantuje, prave nao-
pak. Opat odpoved pani ministerky: ,,...zamerom je, aby v ¢o najvdésej miere sudcovia dokoncili svoje
rozrobené veci a az nové veci boli pridefované podla novych podmienok. Cielom je minimalizovat
moznost prerozdelovania veci medzi sudcami zruSovanych a nastupnickych sudov a reSpektovat tak
zasadu zakonného sudcu v ¢o najsirsej miere.” Cize, kazdy sudca si bude dokonéovat svoje veci tak,
ako ich ma doposial. Nové veci dostanu sudcovia rovnomerne. Akurat, Ze nebude ani zdaleka zacho-
vana rovnomerna zatazenost sudcov. Ti sudcovia, ktori toho maju menej teraz, toho budi mat menej
aj potom. A ak sa budu nejaké veci prerozdelovat, ich vybavenie sa tym, Ze ich dostane novy sudca,
ktory ich musi nanovo nastudovat, predizi.

TakZe pdan redaktor, toto su odpovede na Vase otazky ,Co je zlé na redukcii poctu sudov, na zvacéso-
vani sudnych obvodov alebo na zvy$ovani $pecializacie sidov”. Co z navrhovanych zmien redlne po-
moze obanom, aby sa domohli svojho prava rychlejsie a s kvalitnejsim vysledkom? A netreba si mylit
chladnd hlavu signorovanim, ked piSete, Zze ,Nastastie ministerka evidentne poditala s odporom
a pristupuje k nemu s chladnou hlavou”.

Ministerka spravodlivosti.

Okrem kritiky celej sidnej mapy snad' uz kazdym /okrem predsedu Sudnej rady SR a iniciativy ZOJ/,
bola Ministerka spravodlivosti SR Maria Kolikova v poslednych diioch z viacerych stran vyzvana, aby



zo svojho postu odstupila. Nie je potrebné sa rozpisovat preco. Ona uviedla, Ze by to bolo zbabelé. Ja
ju priamo vyzyvat nebudem.

Pani ministerka ako ¢lenka novovzniknutej politickej strany v roku 2019 v médidch uviedla svoj nazor,
Ze by som mala odstupit z komisie Sudnej rady SR /ktora presetrovala sudcov spominanych v Three-
me/, lebo ,zabijacka”. Odstupila som. M&j nazor je, ze by pani ministerka mala odstupit zo svojho
postu, lebo ,,Pumpa“.



