Odlisné stanovisko ¢lenky sidnej rady Dany Jelinkovej Dudzikovej k uzneseniu Stidnej
rady SR z 21. juna 2023 ¢. 290/2023 ¢o do rozsahu udeleného sihlasu so zapocitanim
¢asu vykonu inej pravnej praxe do ¢asu vykonu funkcie sudcu, na ucely stanovené v § 21
0ds. 2 a § 95 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch*)

Motivaciou pre formulovanie a zverejnenie tohto stanoviska je zaujem na naplneni ustavnych
principov pravneho Statu - pravnej istoty, predvidatelnosti, ochrane legitimnych ocakavani,
ako aj zaujem na ochrane nezavislosti sudcov a sudnictva ako celku, ktora je zabezpecena aj
prislusnou pravnou Upravou tykajucou sa materidlneho a socialneho zabezpecenia sudcov.
Nemozno rozliSovat, ktory sudca je nezavislejsi viac a ktory menej, podla toho, kedy ,,vstapil
do systému* ako aj podl'a toho, aka je povaha pravnej praxe, ktorti vykonaval pred tym, ako
sa stal sudcom, najmi pokial je tdto pravna prax akceptovatena na ucely inych narokov,
napr. pri ureni zaradenia do platovej triedy.

Zazivame obdobie tzv. oCisty justicie, otvorenia systému uchadzacom ,,zvonka®. Do justicie
tak vstupili v zrelom veku akademici, advokati ¢i zamestnanci $tatnej spravy. Deje sa tak aj
V zaujme zvySenia doveryhodnosti justicie a preukdzania verejnosti, Ze justicia nie je
hermeticky uzavretd a zapuzdrena sama do seba. Je to normalny Zivy organizmus reagujiici na
impulzy zvonka, reagujuci na stav spoloc¢nosti a poziadavky verejnosti, ktorej justicia slazi.

Osoby, ktoré povodne pracovali v oblasti prava mimo justicie, sa stali sudcami. Aj vd’aka ich
povodnej pravnej praxi uspeli vo vyberovych konaniach. Legitimne ocakavania a rovnaké
zaobchadzanie veli, aby sa stali plnohodnotnou stcastou justiéného systému a boli im
poskytnuté vSetky zaruky nezavislosti. No nie je tomu tak. Ohl'adom socialneho zabezpecenia
zaruka nezavislosti moze zavisiet od podania ziadosti ministrovi spravodlivosti SR a jeho
uvahe a od suhlasu stdnej rady.

Podl'a uznesenia sidnej rady ¢. 135/2022 k navrhom legislativnych zmien, ustanovenie § 151
ods. 6 zdkona o sudcoch sa nachddza medzi prechodnymi ustanoveniami, o méZe pripustat
nejednotny vyklad, napriklad Ze ustanovenie § 151 ods. 6 zakona o sudcoch by sa malo
aplikovat iba na ziadosti tych sudcov, ktori boli menovani do funkcie pred Gi€¢innost'ou zdkona
o sudcoch. Predmetné ustanovenie by sa v pripade pripustenia takého vykladu tykalo iba
pravnej praxe, ktora nie je uvedena v § 151 ods. 5 zdkona o sudcoch. Tym by sa vytvaralo
nerovnaké postavenie sudcov pri uznavani pravnej praxe pre poskytnutie benefitov, ¢im by
vznikla situédcia, kedy by sudcovia s rovnakou praxou, ale odliSnym datumom vstupu do
systému, nemali poskytnuté rovnaké benefity. Vychadzajuc z preverenych Ziadosti za
poslednych 10 rokov, vicSina ziadosti sa tykala sudcov, ktori povodne vykonévali funkciu
prokuratora. Je potrebné poukazat’ na skutoCnost’, ze sudcom, ktori boli menovani do funkcie
prokuratora, sa v zmysle § 263b zdkona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
cakatelov prokuratiry v zneni neskorSich predpisov sa na ucely priznania viacerych
socidlnych benefitov (priplatok na vykon funkcie prokuratora, priplatok k vdovskému
dochodku, priplatok k vdoveckému dochodku) prax sudcu zapocitava ex lege bez toho, aby o
takéto zapocitanie museli dotknuti prokuratori ziadat. Zaroven je potrebné podotknut, ze
zakon ¢. 154/2001 Z. z. priznédva prokuratorom (§ 84 narok prokuratorov na preventivnu
rehabilitdciu, § 125 narok prokuratorov na odchodné a § 134 a nasl. priplatok za vykon
funkcie prokuratora a priplatok k déchodku) rovnaké socialne benefity, ako priznava zakon ¢.



385/2000 Z. z. sudcom (§ 21 odchodné, § 50 preventivna rehabilitacia a § 95 priplatok za
vykon funkcie sudcu a priplatok k dochodku pozostalych). V ostatnom ¢ase vznikla v stidnej
rade diskusia o vyklade a vztahu § 151 ods. 5 a 6 zakona o sudcoch. Cast argumentécie
smerovala k tomu, ze odsek 6 je naviazany na odsek 5 a zarovei ide o prechodné ustanovenia
zakona, preto zapocitanie pravnej praxe ¢i pravnickej ¢innosti sa tyka len sudcov, ktori sa stali
sudcami do nadobudnutia G¢innosti zdkona o sudcoch. Odlisna argumentacia bola zaloZzena na
tom, ze odsek 6 sa tyka osob, ktoré sa stali sudcami po nadobudnuti ucinnosti zdkona o
sudcoch. Prvy pristup argumentacne zastavalo aj Ministerstvo spravodlivosti SR, a to az do
casu, ked sa v rozhodnutiach stdov presadila argumentacia druhd (napr. rozsudky
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Sz-0-KS 60/2005 zo 7. jula 2005 a sp. zn. 4 SzoKS 101/2005 z
29. mdja 2006). Text zakona je ale nejasny a predmetna sidna interpretacia nie je Siroko
dostupna ani pravnickej verejnosti. Preto je vhodné vymedzit uznavanie pravnej
praxe/pravnickej Cinnosti pre Ucely ustanovené v § 21 ods. 2 (odchodné), § 50 ods. 1
(preventivna rehabilitacia) a § 95 ods. 4 (mesaény priplatok za vykon funkcie sudcu) zdkona o
sudcoch priamo v texte zdkona. Obdobne je to v § 82 zdkona o sudcoch pre ucely zaradenia
do platového stupiia, ¢i v zdkone €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och
prokurattry (napr. § 97 ods. 2 aZ 3 smerom k zaradenia v rdmci platového stupna a § 138 ods.
2 smerom k priplatku k vdovskému dochodku, priplatku k vdoveckému déchodku a priplatku
k sirotskému dochodku).

Je vysSie uvedeny stav tinosny 22 rokov od ucinnosti zikona?

Pri rieSeni pravnej otazky postupujem v zmysle nasledovného testu spravnosti a udrzatel'nosti
rozhodnutia —

1. je rozhodnutie stiladné s pravom EU?

2 je rozhodnutie stladné s Ustavou SR?

3. je rozhodnutie zdkonné?

4. je rozhodnutie spravodlivé — suladné s dobrymi mravmi, l'udsky udrzateI'né?

Podl'a mdjho nazoru vyvstava otdzka, ¢i zakonny zaklad na nerovnaké zaobchddzanie so
sudcami ohl'adom poskytnutia zaruk nezavislosti mozno nazvat’ tvrdost'ou zakona, alebo je
vec potrebné skimat’ z hl'adiska stladnosti zékona s Ustavou SR a pravom EU.

Diskrecnd pravomoc priznana c¢lenskému Statu ho nezbavuje jeho povinnosti dodrziavat
vSeobecné zasady prava Europskej unie, vratane zasady nezavislosti sudcov. Podla ¢lanku 2
Zmluvy o Eurépskej Unii je unia zalozena na hodnotach, akou je pravny S$tat, ktoré su
spolo¢né ¢lenskym Statom v spolo¢nosti, v ktorej prevlada medzi inymi spravodlivost’.

Toto stanovisko spociva v potrebe zamyslenia sa nad odpoved’ami na nasledovné otazky:

Co ak rozhodnutie je zakonné, aviak zakon vykazuje otazniky 0 jeho udrzatelnosti
Vv ustavnopravnom, v l'udskopravnom rozmere, ako aj v rozmere hodnoty ochrany pravneho
Statu, na ktorych stoji Eurdpska unia, spravodlivosti v spolo¢nosti a zaruk nezavislosti
sudcov?



Poskytuje slovensky pravny poriadok ohl'adom narokov suvisiacich so socidlnym
zabezpecenim a materialnymi narokmi sudcov ucinny stdny prieskum a efektivne pravne
prostriedky napravy?

Je diskre¢na pravomoc predstavitel'a vykonnej moci, od ktorej vysledku zavisi, €i sa proces
zrovnopravnenia sudcu ohladom jeho zaruk nezavislosti aktivuje alebo nie, suladna so
systémom fungovania systému bfzd a protivah?

V Bratislave, dia 27.06.2023

Dana Jelinkova Dudzikova



