Sudca Samko pre HS: MozZno to bude pre niekoho $ok, ale
kritizovat’ je mozné aj prezidentku
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JUDr. Peter Samko, sudca Krajského sidu v Bratislave, sa neboji otvorene vyjadrovat’
ku vSetkym horucim veciam, ktoré sa tykajua justicie a pravneho Statu, ¢im sa dostal do
povedomia verejnosti a ziskal si iictu u svojich kolegov, ktori ho zvolili za ¢lena Stidne;j
rady SR. Napriek tomu, Ze za to bude iste teré¢om titokov liberalnofasistickych extrémistov
z mainstreamu, nevahal nam poskytnut’ rozhovor

Sudca Peter Samko.

Hlavné spravy: Ste autorom odbornych knih Trestny ¢in podvodu, Danové podvodné
konania a ich dokazovanie, Trestné ¢iny poSkodzujuce veritelov. Ktora ¢ast’ prava je vam
osobne najblizSia a preco?

Samko: Vzdy mi bolo blizke trestné pravo. Zlogin a trest ma zaujima, a to aj z hl'adiska historie,
pouzivania vysetrovacich metdd, ¢i spracovania v literatiure. Trestnému pravu sa venujem 23
rokov, najskor ako prokurator a potom ako sudca, pricom publikacne a prednaSkovo sa
zameriavam hlavne na majetkové a hospodarske trestné Ciny. Ide o zaujimavl a Casto aj
komplikovant Cast’ trestného prava, pri ktorej musite zachadzat’ aj do inych oblasti prava, a to
napriklad do prava obchodného, konkurzného, ¢i danového.
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Hlavné spravy: Skisenosti z poslednych troch rokov hovoria, Ze parlament prijima coraz
viac zdkonov bez toho, aby sa k nim reilne mohli v dostato¢nej miere vyjadrovat’ obéania
a odborna verejnost’. Myslite si, Ze to ovplyvnilo kvalitu prijatych navrhov? Co si myslite
o smerovani legislativy SR v poslednych rokoch?

Samko: Legislativa je uz niekol’ko rokov v totdlnom tpadku. A to nielen posledné tri roky.
Doslova sa hovori o legislativnej smrsti, ked’ parlament chrli obrovské mnozstvo pravnych
predpisov, pricom tak nezriedka robi prostrednictvom skrateného legislativneho konania, ¢i
poslaneckych navrhov, a to bez vykonania riadneho pripomienkového konania. Ide preto ¢asto
o nekvalitne az chaoticky formulované navrhy zakonov, ktoré ked’ st prijaté, musia byt
nasledne opravované d’alsimi zdkonmi a potom sa opravuju opravy a tak d’alej.

Problém je aj v tzv. prilepkoch k zdkonom, ked’ jeden zakon meni aj obsahovo tplne iné zdkony,
¢o by malo byt nepripustné. Nikto uz poriadne nevie o sa kedy prijalo a v akom zneni a kedy
to bude ucinné. Pravny chaos potom zakonite vyvolava chaos aj v praktickom zivote. Nie
nadarmo sa hovori, ze pravo, ktoré¢ sa meni kazdy den, je horSie ako Ziadne pravo. Rozhodne
treba menej pravnych predpisov, ktoré vSak musia byt kvalitné.

Hlavné spravy: Je Slovensko pravny $tat? Definicia hovori, Ze pravny Stat je taky, v
ktorom vladne pravo a vSetci, vratane Stitu a jeho organov méZu postupovat’ len na
zaklade prava a len sposobom ustanovenym pravom. LenZe ¢o to presne znamena? MoZe
byt §tat trochu pravny a trochu nepravny?Alebo je to ako s tehotenstvom, Ze bud’ je,
alebo nie je, ni¢ medzi tym?

Samko: Slovensko je pravny §tat. Ale treba davat’ pozor, aby aj pravnym §tatom zostal. Pokial
sa v tomto smere vyskytnu niektoré anomalie, je nutné na ne poukdzat. Nebolo to tak davno,
¢o viac ako 400 pravnikov upozornilo v spolo¢nej vyzve na porusovanie principov pravneho
Statu. Je paradoxné, Ze na vytvarani totality, t. j. birani pravneho Statu, sa ¢asto podielaju jej
principidlni odporcovia a to tak, Ze za ochranu pravneho $tatu vydavaju to, ¢o je v skuto¢nosti
koncom pravneho statu.

Napriklad v roku 2021 tu bola snaha zaviest’ do Trestného zédkona trestny ¢in s ndzvom ,Sirenie
nepravdive] informacie®, o by fakticky z diskusie, argumentovania, urobilo trestnopravnu
problematiku. Stat pod zamienkou ochrany spolo¢nosti pred 1zami zautoéil na slobodu prejavu
a pokusil sa nastolit’ monopol vlastnej pravdy. Toto bol celkom urcite krok k buraniu pravneho
Statu. Rovnako ako napriklad vypinanie webov v roku 2022, pri ktorom boli pochybnosti, ¢i to
nebolo urobené undhlene a v rozpore s judikatarou ESLP.

Alebo skutocnost’, Ze Stat chce vykonavat’ o€istu spolo¢nosti, nemdze znamenat’, ze sa prestanu
reSpektovat’ pravidla dokazovania, Ze sa bude vytvarat prezumpcia viny, Ze sa bude
glorifikovat’ priznanie obvinené¢ho ako koruna dokazov a obvineny sa bude k priznaniu nitit’
vizbou, Ze na vznesenie obvinenia bude stacit’ iba neoverena vypoved’ kajicnika, ktorej sa bude
slepo verit, Ze sa budt predpripravovat’ vypovede svedkov a podobne.

Na niektoré takéto anomalie som poukazoval na mojom webe, pricom s kolegami sme sa
nasledne rozhodli vydat’ knihu, v ktorej rozoberame ro6zne oblasti prava, v ktorych sa vyskytli
naznaky burania institatov pravneho $tatu pod réznymi zamienkami. Ulohou sudcov je podla
mojho nazoru aj obrana pravneho Statu.

Hlavné spravy: Ste jednym zo Styroch autorov knihy Agonia iustitiae, ktora prinasa vazne
vyhrady vo¢i tomu, ako vyzera pravny stat na Slovensku, zaloZili ste internetovy ¢asopis



Pravne listy (pravnelisty.sk), kde otvarate ve’mi zaujimavé a horuce témy, ktoré trapia
justiény systém. Zda sa, Ze mate viacero vyhrad voci tomu, ako to na Slovensku funguje.
Je naozaj aj po vySe 30 rokoch budovania rozvinutej kapitalistickej a demokratickej
spoloc¢nosti ten systém stile taky nedokonaly, Ze ma vel’a dier? Alebo to nie je o systéme,
ale o Pud’och, ktori ho vedia kreativne krivit’?

Samko: Vietko je o Fud’och. Ludia pravo tvoria a Pudia ho aj aplikuj v beznom Zivote. A Pudia
nie si dokonali. Prave preto vznikaji chyby tak v prave, ako aj pri jeho vyklade. Ak sa tak
stane, je nutné na to poukazovat’ a nie si zakryvat’ o¢i. To plati o to viac, ked’ vidite, ze sa pravo,
¢i jeho vyuzitie v praxi niekedy skutocne ohyba, krivi a Casto sa tomu aj tlieska.

Hlavné spravy: Klasické delenie verejnej moci hovori o moci vykonnej, zakonodarnej a
sudnej. Ozyva sa viak €oraz viac hlasov, Ze tento model by mal byt’ doplneny aj o Stvrta
moc, ktora aj vd’aka technolégiam v modernej spolo¢nosti hra ¢oraz vyznamnejsiu rolu:
moc informacna. Vidime, Ze ak informa¢ny propagandisticky predator podchyti ¢ast’
spolo¢nosti alebo celi spolo¢nost’, nosite’ov moci vykonnej, zakonodarnej i sudnej,
infikuje ich svojou terminologiou, svojou etikou, svojou logikou a chapanim prava a
d’alSich zakladnych veci, urobi z nich fanatickych a slepych vykonavatelov svojej
ideolégie, tak uZ sa sotva da hovorit’ o nezavislosti troch klasickych moci. Co si myslite o
takomto pohl'ade?

Samko: Nedavno som ¢&ital zaujimavi myslienku, ktorG vyslovil psychiater a kitaz Max
Kaspart. Povedal, ze v minulom storoCi zazil eurdpsky kontinent dve diktatary, ktoré
posliapavali I'udské prava, v tomto storo¢i ¢aka Eurdpu naproti tomu diktatira I'udskych prav,
a to v podobe diktatiry menSin a médii. Nieco na tom asi bude.

Médid maju obrovskt moc. Za par dni vam dokazu vytvorit’ kult osobnosti, alebo vas znicit.
Hovori sa, Ze nie spravy tvoria média, ale média tvoria spravy. Nezriedka prave média chcu
uréovat’, ¢o je l'udské pravo, ako aj to, co by malo byt predmetom pravnej Gpravy, ako by mali
rozhodovat stidy a podobne, a kto mé iny nazor je nepriatel’ a hodny nenavisti. Clovek potom
Casto skizne k tomu, Ze bud’ sa prida k vi¢Sinovému, médiami prezentovanému nizoru a
akceptuje ho, alebo je radsej ticho, pre istotu. Niekedy to potom vyzera tak, Ze na verejnosti
pretla¢any mensinovy zaujem politikov ¢i médii je skor predmetom ucelovej propagandy, nez
seridznej diskusie.

Toto moZe byt problém z hl'adiska pravneho Statu, a to slobody prejavu, nakol’ko nazor médii
¢i niektorych politikov sa stotoziiuje s pravdou, o ktorej sa nediskutuje. Vyzera to tak, Ze stale
plati Leninov vyrok, Ze vdacsina je hliipa a neda sa donekone¢na vyckavat’, kym zmeni nazor, a
preto rozhodnd mensina musi konat’ a nésledne sa z nej stdva vac¢sina. Ak niekto bude hovorit’
inak, netreba napadat’ jeho argumenty, ale staci spochybnit’ ¢i dehonestovat’ osobu, ktora tak
hovori.

Zékladom neinfikovania sa u¢elovou propagandou je vela Citat, a to rozne zdroje, vzajomne
ich porovnavat’ a o vS§etkom pochybovat’ a premyslat’.

Hlavné spravy: Co ma prednost’: zakonnost’ alebo spravodlivost’? Co ma robit’ ob¢an,
ked’ riesi takito dilemu, a ¢o ma robit’ sudca v takej situacii?

Samko: Spravodlivost je, ked kazdy dostane to, o si zasliZi, a to tak v dobrom, ako aj v zlom.
A prave zakony vymedzuju pravidla toho, ako zistit, o si kto zaslizi. V trestnom préve sa teda
snazite dosahovat spravodlivost’, ale iba zakonnymi prostriedkami. Zakon je tu na to, aby pri



dosahovani spravodlivosti nedoslo k omylom, respektive, aby sa omyly €o najviac eliminovali.
Nie je preto pripustné zistovat pravdu, spravodlivost, za kazdi cenu a akymikol'vek
prostriedkami. Hl'adate zdkonnt spravodlivost’ a to plati nielen pre sudcu, ale aj pre kazdého.

To znamena napriklad to, Ze 'udia by nemali brat’ spravodlivost’ do vlastnych ruk, ale aj to, ze
musite oslobodit’ pachatel’a trestného Cinu, ak neboli zistené dostatocné dokazy na jeho
odsudenie. Je to spravodlivé v ramci zakonnej spravodlivosti, nakol’ko inak by ste museli
pripustit’, ze mdzete niekoho odsudit’ aj bez dokazov, a to by bolo nespravodlivé.

Hlavné spravy: Je paragraf 363 naozaj takym kontroverznym nastrojom, alebo cely ten
cirkus z posledného obdobia je iba politikarc¢enim a pokusom urcitych sil odstranit’ jednu
z prekazok v ceste za totalnym ovladnutim krajiny?

Samko: Ustanovenie § 363 Trestného poriadku nie je Zziadny kontroverzny néstroj.
Generalnym prokuratorom je vyuzivany uz od roku 2006 a v podstate az do roku 2021 nemal
nikto s tymto ustanovenim Ziadny problém. Napokon, aj Ustavny sud SR vo svojom neddvnom
naleze ohl'adne tohto ustanovenia potvrdil, Ze nejde o ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s
Ustavou SR.

To, Ze sa niektorym jednotlivcom nepaci ako generalny prokurator toto ustanovenie aplikuje v
jednotlivych pripadoch teda neznamena, Ze ide o ustanovenie, ktoré by bolo nutné menit’, ¢i
uplne vypustit' z Trestného poriadku. Problémom teda nie je ustanovenie § 363 Trestného
poriadku, ale to, Ze si ho generalny prokurator dovolil vyuzit’ aj v niektorych trestnych veciach,
ktoré boli dozorované Uradom $pecidlnej prokuratiry.

Ulohou generélneho prokuratora pri postupe podla § 363 Trestného poriadku viak nie je
pozerat’ sa na to, kto je v tej ktorej kauze obvineny, ale na to, ¢i v preskimavanom rozhodnuti,
napriklad vzneseni obvinenia, doSlo k podstatnému poruseniu zdkona. Ak ano, tak takéto
preskimavané rozhodnutie musi byt’ generalnym prokuratorom zrusené.

Treba sa teda vzdy pozerat na dovody, ktoré generdlneho prokuratora viedli k zruSeniu
nejakého rozhodnutia a nie na to, ¢i sa to paci prokuratorom, ktori takéto nezakonné rozhodnutie
vydali, respektive, €1 sa to paci politikom, médidm, policii alebo mimovladnemu sektoru.

Nikto nie je neomylny, a to ani prokuratori USP, ¢&i policajti z NAKA, a preto aj oni musia
akceptovat, ze mozu robit’ chyby. Napadanie generdlneho prokurdtora za to, ze vyuZiva
ustanovenie § 363 Trestného poriadku je to isté, ako keby sme my na krajskom stide napadali
najvyssi sud, ¢i ustavny sud, Ze si nam dovolil zrusit’ nejaké nase rozhodnutie. Z hladiska
budovania dovery ob¢anov v pravny $tat to je neakceptovatelné, pretoze ob¢ania musia vediet’,
7e pravny systém funguje tak, Ze vZdy niekto rozhoduje s kone€nou platnostou, s tym, ze v
pripravnom konani je to prave generalny prokurator.

Hlavné spravy: Pred rokom ste si dovolili kritizovat’ absurdnu situaciu, ked’ sudca
Kapinaj schvalil vySetrovaciu vizbu pre Styroch vySetrovatelov NAKA, ti to oznacili za
trestny €in a vzapiti toho sudcu v tejto veci zacala vySetrovat’ NAKA. Vy ste poukazali na
tuto absurditu a zato bol podany podnet na vase disciplinarne stihanie, Ze ako sudca ste
sa nemali v tejto veci vyjadrovat. Ako sa ma obCan pozerat’ na takéto veci, ktoré
pripadaju smieSne a trapne aj uplnym pravnym laikom?

Samko: Obvinené osoby niekedy nechapu, Ze ak sudca nepostupuje podl’a ich predstav, tak to
neznamend, ze sa dopusta trestného Cinu ¢i disciplinarneho previnenia. V danom pripade iSlo



zjavne o Sikanozne trestné ozndmenie na sudcu, nakolko opravnym prostriedkom voci
uzneseniu o vzati obvinené¢ho do vézby je staznost’ a nie trestné ozndmenie.

Je to mozné vnimat’ aj ako urcitii snahu pomstit’ sa sudcovi za jeho rozhodnutie a ukazat, ze by
si také veci nemal dovol'ovat, lebo ta istd sucast’ policie, kde obvineni posobia, moze iniciovat’
aj jeho trestné stihanie. Je to snaha ukazat’ svoju silu. Tomu zodpovedal nasledne aj podnet na
moje disciplinarne potrestanie z ich strany za to, Zze som na takéto Sikanozne konanie
obvinenych poukdzal na svojom webe. Toto obvinené osoby niekedy robia a vy ako sudca sa
nad to musite povzniest’ a nesmiete sa nechat’ zastrasit’.

Hlavné spravy: Aka je sloboda slova pre sudcu? Nedavno sudca Patrik Stevik napisal
otvoreny list prezidentke, v ktorom Kkritizoval jej konanie. Bol za to potrestany, vraj mu
neprislusi ako sudcovi prezidentku oslovovat’ takou formou, ako to urobil. On
argumentuje, Ze sudca, ako ¢lovek spoluzodpovedny za stav Krajiny, naopak musi
vystupit’, ked’ vidi nie¢o zlé. Kde je ta hranica?

Samko: Niekde som &ital, 7e sudca by si mal robit’ len svoju pracu a potom po praci by sa mal
venovat’ svojej rodine a inak byt ticho. Toto je vSak koncept Zivota obzvlast’ vyzadovany a
ceneny v totalitnych rezimoch. Kto uz by sa mal ozvat, ak nie sudca, ak je nazoru, ze nieco, ¢o
suvisi s pravom, nie je v poriadku? A to, ze niekto iny to mdze vidiet' odliSne, nie je
rozhodujuce.

Slobodu prejavu nemoézete dopriat’ len tym, ktori maji rovnaké nazory ako vy. Diskusia,
nazorova polemika je zakladom kazdej demokratickej spolo¢nosti. Na spominanom ¢lanku
kolegu Stevika nevidim ni¢ zavadné a uz vobec ni¢, ¢o by si zasluhovalo jeho disciplinarne
potrestanie. MoZete s nim sthlasit’ alebo nesuhlasit’, ale celkom urcite je jeho list prezidentke
pokryty slobodou prejavu. Na slobodu prejavu nemdzete nazerat’ ani z toho pohladu, ¢i by ste
rovnako postupovali vy. Mozno to bude pre niekoho Sok, ale kritizovat’ je mozné aj kroky ¢i
postupy prezidentky.

Pokial’ ide o hranice slobody prejavu sudcu vo vSeobecnosti, tak sudca by sa celkom urcite
nemal vyjadrovat’ k veci, ktorti mé pridelenti ako zakonny sudca, a to eSte pred jej rozhodnutim,
zdrzanlivy by mal byt’ aj vo verejnom vyslovovani svojich politickych nazorov ¢i ndzorov na
konkrétne politické strany, jeho prejav by nemal byt vulgarny a podobne. Avsak, ak ide o
otazky prava a jeho aplikécie, €1 fungovania justicie alebo mozného zasahovania politikov ¢i
inych subjektov do nezavislosti sidnej moci, tu by mal mat’ sudca Siroké pole posobnosti v
ramci slobody prejavu.



