Justicny hlavolam: hl'ada sa dovera v sudy

Hladanie odpovedi preco sa dovera v sudy zasekla dlhé roky na hranici okolo 30 % je skutocny justic¢ny
hlavolam. A ako kazdy hlavolam alebo kriZzovka, mal by sa zacat Ustit od zaciatku tajni¢ky do jej konca.
Zakladom riesenia je to, ¢o sa udialo v slovenskej justicii v minulosti a ¢o deje v st¢asnosti.

Co sa dialo predtym

V 90-tych rokoch sudcovia zviedli s politikmi rozhodujuci zapas, aby sa stali Ustavnymi Cinitelmi so
vSetkymi materidlnymi a inStitucionalnymi garanciami, ktoré su zakladom nezavislosti sidnej moci.
Podarilo sa. Vysledkom bola zmena Ustavy a prijatie statusovych zakonov sudcov. Velkym Uspechom
bolo vytvorenie sudnej rady vroku 2002. Dvere kvybudovaniu demokratického sudnictva,
spifiajuceho vietky $tandardy v riadne fungujiicom pravnom 3tate, sme mali otvorené.

0 10 rokov neskor vsak nezdvisli pozorovatelia — holandsky sudca Werner Stemker Koster a
renomovany polsky pravnik Lukasz Bojarski vo svojej sprave o stave slovenského sudnictva z decembra
2011 konstatovali, ze slovenské sudnictvo je v neporiadku a zmatku. Nemd doveru vo verejnosti, ¢im
straca svoju legitimnost. Ma pritom pomerne vysoky pocéet sudcov, nadpriemerné mnozstvo sidnych
zamestnancov a $tat vynakladd na sudcov pomerne vela pefazi. Cestny prezident Medzinarodne;j
asocidcie sudcov Ginter Woratsch, povereny monitorovanim situacie na Slovensku, sa v tomto obdobi
tiez velmi kriticky vyjadril k situdcii v slovenskom sudnictve. Medzi viacerymi problémami uviedol aj
nedostatok solidarity a rozstiepenie sudcovského stavu Z medzinarodnych podnikatelskych kruhov
zaznievali hlasy o znepokojeni z privatizacie sudnictva a ako hlavnu konkurenénd nevyhodu Slovenska
uviedli klientelizmus. Z prieskumu Americkej obchodnej komory z rokov 2009 — 2010 napriklad
vyplynulo, Ze az 90 percent respondentov si mysli, Ze slovenské sudy nepodporuji rovnopravne
rieSenie sudnych sporov.

V slovenskej verejnosti v tomto obdobi prevlddal vacsinovy ndazor, Ze sudy nie su nestranné, sidna moc
je zneuzivana a sudne konania prili$ zdihavé. Dévera v sudy v roku 2012 bola niz$ia ako 30%. V tomto
obdobi vo verejnosti rezonovali:
e podozrenia z vaznych previneni a prepojenia na drogovu mafiu predsedu Najvyssieho sudu a
Sudnej rady Stefana Harabina,
e e disciplinarne konania proti viacerym kritickym sudcom diania v justicii sa dovodne javia
ako vysoko zmanipulované a Ucelové s jedinym cielom zbavit ich talara,
e e zo Statnych prostriedkov rozdavaju vybranym sudcom odmeny prekracujice
niekolkomesacny prijem inych sudcov,
e podozrenia o pridefovani konkrétnych veci na sudoch sp6sobom obchdadzajicim nahodny
vyber a o Ucelovych zmendch rozvrhov prace sudcov.
Sudna rada bola priamo zdrojom alebo podporovatelfom tychto nezakonnych postupov a neurobila nic¢
na ochranu sudcov a dovery v sudnictvo. Ani z radov sudcov neprenikla déraznejsia kritika tohto stavu.

Ako logicky zaciatok vylustenia tajnicky, kedy a kde sa stratila dovera v sudy, sa tak ponuka riesenie, ze
siudna moc doveryhodnost nestratila. Nemohla ju stratit, pretoze v doésledku toho ako v rannom
obdobi svojho vzniku fungovala, déveryhodnost nikdy vo vacésej miere neziskala.



Co sa deje teraz

Po uplynuti dalsich 10 rokov sa miera dovery verejnosti a podnikov v nezavislost sudov nadalej
pohybuje okolo 30%. Zo spravy Eurdpskej komisie pre rok 2023 o stave pradvneho $tatu na Slovensku
je zistitelné, Ze Uroven vnimania nezavislosti sidnictva Sirokou verejnostou a spolo¢nostami v roku
2023 je nadalej nizka. Slovensko stdle zostava na chvoste porovnavacieho prehladu 27-mich Statov
Eurdpskej unie, konkrétne v Urovni dovery verejnosti na 24. mieste a dévery podnikov na 25. mieste.

Niezeby sa v sudnictve na Slovensku za tie roky ni¢ dobré neudialo. Naopak, oproti predchadzajicemu
obdobiu v rokoch 2012 az 2016, sudy na Slovensku zacali pracovat rychlejsie, a podla Porovnavacieho
prehladu Eurdpskej Unie pre oblast justicie z rokov 2022 a 2023 je Slovensko v rychlosti vybavovania
niektorych studnych agend uz na poprednych miestach. N&s justiény systém v sucasnosti splifia aj
eurdpske Standardy kvality vykonu sudnictva a v digitalizacii justicie sa dokonca zaradujeme medzi
najlepsie staty v unii. O to pozoruhodnejsie je, Ze ,skére doveryhodnosti” sa napriek tomu vyraznejsie
nepohlo k lepsiemu.

Pisal sa rok 2019, kedy nahodne zaisteny mobilny telefén mafidna Mariana Ko¢nera odhalil verejnosti
komunikaciu ovainych podozreniach z rozsiahlej korupénej siete, kupovania rozsudkov
a ovplyviiovania sudcov. Nasledovalo vysetrovanie v nevidanom rozsahu proti viacerym sudcom,
prokuratorom aj advokatom. Padli uz aj pravoplatné rozsudky. Napriek tomu medzi sudcami tieto
udalosti vacsinou rezonuju v rovine, Ze ide o zlyhanie jednotlivcov a ak im bude trestnd cCinnost
dokdzana, nech su odsudeni. Systém ako taky si pIni svoje funkcie, tak ¢o... a navyse je nepripustné
voci sudcom uplatiiovat kolektivnu vinu.

Od jedného z uznavanych sudcov, ktory je aj ¢lenom stdnej rady, nedavno zaznel jeho nazor, Ze friukat
nad tym, Ze pred 9 rokmi tu bol Harabin, déveru v suidnictvo nezvysi. Nikoho to podla neho uz dnes
nezaujima, a ak ludia sidom neveria je to preto, ze su prietahy v konaniach alebo su nespokojni
s rozhodnutim sudu. Svoju ulohu v tom zohravaju aj média, ktoré sudcov nekriticky nalepkuju na
dobrych a zlych.

Naozaj je to také jednoduché? Vo Finsku, Dansku, Rakusku nie st prietahy v konaniach, ludia tam spory
neprehravaju a osoby sudcov nie su kritizované? Odpoved sa nezda byt tazka, pretoZe v kazdom stéte
Unie sudy vykazuju aj neuimerne dlhé sudne konania, vsporoch vidy jedna strana prehrava
a v suvislosti s roznymi kauzami sa verejne prepieraju aj sudcovia. Ako je potom mozné, Zze tam sidom
veri okolo 80% obcanov? Nie je to skor v tom, Ze v tychto Statoch sa v minulosti ani zdaleka nekrivil
pravny stat do tej miery ako na Slovensku v ¢asoch Harabina a to ¢o sme sa dozvedeli z Ko¢nerovej
Threemy je vysledok toho ako justicia s politickym krytim roky fungovala?

Snazim sa vcitit do duse beiného obdana, ktory aZ tak sidnemu systému nerozumie, ¢o si mohol
mysliet o udalostiach z ¢ias Harabina alebo ked si vdobe nedavnej precital v médidch pasaze
z Ko¢nerovho mobilu a nasledne videl ako sudcov a prokuratorov odvadzaju v putach na policiu. Asi ho
tabulky o zlepSenej efektivite alebo o vysokom stupni digitalizacie konania sudov na Slovensku velmi
nepresvedcili, Ze sa moze s doverou obratit na sud ak bude mat problém a Ze nema dévod pochybovat,
Ze ,jeho” sudca je skutocne nezavisly a nestranny.



Zo spravy Eurdpskej komisie o stave pravneho Statu na Slovensku z jula 2023 vyplyva aj to, Ze voci
sudcom pokracuju trestné stihania v sdvislosti s korupciou azneuZivanim pravomoci verejného
¢initela. Traja sudcovia uz boli pravoplatne odsudeni, na dalSich sudcov boli podané 4 obZaloby, dva
navrhy na podanie obZaloby a v marci 2023 prebiehalo voci sudcom 12 vysSetrovani. Pre Slovensko je
to zla sprava. Ma vsak aj doleZity pozitivny rozmer. Takyto vysoky pocet trestnych konani vedenych
proti sudcom je dékazom, Ze Slovensko smeruje k ociste a ti, ktori mali v neddvnej minulosti dévod
citit sa nedotknutelni, uz v sicasnosti takyto dévod nemaji. Rok 2020 odhalil, Ze pravny stat na
Slovensku ma vazny problém a korupcéné chapadla ho zasiahli ako smrtelné nddorové ochorenie. Kazdy
proces liecby ma vsak v sebe aj nadej na uzdravenie. Tato nadej sa v rokoch 2022 a 2023 odrazila aj v
zlepseni vnimania nezavislosti sudnictva. Kym vroku 2016 bola doévera verejnosti v nezavislost
sudnictva na urovni 21%, v roku 2022 bola vo vyske 25% a v roku 2023 stupla az na 34%. DoOvera
podnikov v sudy a sudcov bola v roku 2016 na drovni len 7% (!), v roku 2022 stupla aZ na 30% a v roku
2023 na 31%.

Ano, v porovnani s Finskom a Danskom, kde stidom veri az 86 % verejnosti, alebo s Rakiskom (83%)
a aj Ceskom (65%) je to stale zalostne malo. Nepochybne je to viak dokaz, ze pravny $tat na Slovensku
sa v tomto obdobi ubera dobrym smerom a ak sa tento smer podari udriat, nehrozi agénia justicie.
Pri vSetkej ucte ku kolegom, ktori v roku 2022 vydali knihu Agdnia lustitiae, dovolim si tvrdit, Ze prave
v ostatnych rokoch slovenskd justicia zacala postupne zvladat svoj , predsmrtny zapas”, ktory zacal
ovela skor ako sa snaZia autori knihy presveddit Citatelov. Friukat, Ze pred 9 rokmi tu bol Harabin naozaj
nepomdze. Jediné ¢o mdze pomdct je urobit spravnu diagndzu toho ¢o sa stalo a nasadit ucinnu liec¢bu.

K zvySeniu dovery v sudnictvo v ostatnych rokoch prispelo aj fungovanie sudnej rady s posilnenymi
kompetenciami. Jej zloZenie je v suc¢asnosti nazorovo diametralne odlisné v porovnani s minulostou,
kedy vyrazna vacsina ¢lenov sudnej rady hlasovala takmer vidy jednomyselne. Dnes je Uplne bezné, Ze
roznym spdsobom hlasuju ¢lenovia, ktori nazorovo patria do jednej skupiny a naopak, rovnako hlasuju
¢lenovia, ktori su ndzorovo inak rozdielni. Je to o tom, Ze kazdy ¢len slobodne hlasuje podla toho ako
to citi bez toho, aby bol na neho vyvijany akykolvek natlak. Dokazuje to, Ze suidna rada pracuje
a rozhoduje ako nezavisly a plne autondmny organ. DalSou ddleZitou zmenou je, Ze po roku 2020 stidna
rada zacala venovat podstatne vacésiu pozornost pri preverovani kandidatov na funkciu sudcov alebo
pri kariérnom postupe sudcov okrem odbornej pripravenosti aj overeniu ich osobnostnej integrity
a morélneho a hodnotového nastavenia. Zvysila sa aj kvalita a naro¢nost preverovania majetku sudcov
a kandidatov na funkciu sudcov.

RieSenie hlavolamu

Jasné a struéné vymedzenie rieSenia hlavolamu ako ziskat déveru vacsiny verejnosti pre sudnictvo
primarne zavisi od dalSieho smerovania Slovenskej republiky a v SirSom kontexte aj Eurépskej unie.
Stali sme sa sucastou hybridnej vojny, ktorej hlavnymi zbrafiami st dezinformacie a manipulacna
propaganda s cieflom podryvat doveru ludi v demokratické instittcie a demokraciu ako systém.

Ak tuto vojnu ustojime a dokazeme zachovat $tat na prisne demokratickych principoch, bude mozné
menit aj obraz slovenského sudnictva a jeho vnimanie verejnostou. Sudcovsky stav by mal mat
dostatoénu silu a zaujem prejst sebareflexiou a pomenovat ¢o bolo a stéle je vo fungovani sudov choré
a nezvladnuté. Verejnost ma v rukach vyuzivanie verejnej kontroly rozhodovacej ¢innosti sudcov, a
véetkych procesov prijimania novych sudcov a ich kariérneho postupu. DalSou délezitou vecou je
eliminacia nadmerného vplyvu politikov na fungovanie sudnej moci, ¢o je do velkej miery ovplyvnitefné



dobre nastavenou legislativou. A kedZe vsetko je vidy o ludoch, klu¢ovy je vyber osob, ktorym je
zverené riadenie justicie. A to je vecou aktudlnej vladnucej politickej moci, ktord zavisi od vysledkov
volieb, teda od nas — obc¢anov.

V Bratislave 12. jula 2023
Katarina Javorcikova

autorka je emeritna sudkyna
a ¢lenka sudnej rady



