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Sudkyna Pruzinec Eren: Po kauze Zaleskej s Todovou mo6zu
l'udia pochybovat o objektivnosti stidov!

Nie je to ich sikromna vec, hrozi redlne riziko, Ze ludia zaéni pochybovat o objektivite a
nezavislosti sidov! Tak hovoria mnohi odbornici z oblasti justicie potom, ¢o sa na
verejnosti objavilo video zo spolo¢nej dovolenky Pamely Zaleskej a Moniky Tédovej.
Vztah dvojice by nikoho nezaujimal, ak by neslo o vyznamnu sudkyriu, ktora riesi
zavainé pripady, a znamu investigativnu novinarku, ktora sa venuje - ¢i ako tvrdi
venovala — prave tejto oblasti. Ku kauze sa uz vyjadrili mnohi, politici aj odbornici. Ako
moze velmi neprijemne zasiahnut sudy a ludi v talaroch, hovori JUDr. Ayse PruZinec
Eren, sudkyna Krajského sudu Bratislava, clenka Sudnej rady a viceprezidentka
Zdruzenia sudcov Slovenska.

Je blizky osobny vztah sudkyne Zaleskej a novinarky Todovej ich sikromnou
zaleZitostou?

- Nie. Obidve su totiz verejne znamymi osobami, pani Tédova bola svojim
zamestndavatelom oznacCovana za investigativnu novinarku a kolegyna Zaleska predsedom
Sudnej rady dokonca za vyznamnu sudkynu.

Ako hodnotite skutoénost, Ze Pamela Zaleska sa k svojmu vztahu s Monikou Tédovou
od objavenia sa videa nijako nevyjadrila?

- Ku kauze sa u? vyjadrili skoro vietci. Predseda STS, predseda Sudnej rady, kolegyne
Kosova a Jelinkova, kolega Peter Samko, dotknutd novinarka, $éfredaktor dennika, v
ktorom pracuje, predstavitelka mimovladnej organizacie Zastavme korupciu, byvala
novindrka dennika SME Petkova. Z pohladu justicie ohromujico chyba najpodstatnejsie
vyjadrenie, sudkyne Pamely Zaleskej. Preco najpodstatnejsie? Sudkyna Zaleska
participuje na Zivote nasej spolo¢nosti, je tvarou sudu, o ktorom jeho predseda Hrubala
tvrdi, Ze také zavainé trestné kauzy, aké rozhoduje STS, nerozhoduje Ziadny iny trestny
sud v naSom State a nikto zo sudcov nevisi na gatiach Zziadnemu politikovi alebo
novinarovi.

Takze sudkyia Zaleska mala jednoznaéne vyjadrit svoj nazor na celd vec?

- Ako viceprezidentka ZdruZenia sudcov Slovenska (ZSS) si dovolim poukazat na
diametralne odliSny postoj, ktory kolegyna Zaleska zaujala po policajnej akcii v auguste
2019. Potrebu vyjadrit sa pocitovala po zasadnuti Celorepublikovej rady ZSS v septembri
2019, ked'sa v plnom rozsahu diStancovala od prijatého Vyhlasenia k policajnym



zasahom vo vztahu k niektorym sudcom, ktorym boli odobrané mobilné telefény,
dovodiac tym, Ze Vyhldsenie neprihliada na existujuce znenie Etického kédexu sudcu!
Zaroven uviedla, Ze ona osobne si takto reformu justicie a zvySovanie jej doveryhodnosti
nepredstavuje!Vtedy ako ¢lenka Celorepublikovej rady apelovala na ZSS, aby okrem
ponosovania sa na spravanie OCTK a konanie Zurnalistov vyhotovilo Vyhldsenie, v ktorom
by oznacilo aj dalSie subjekty zodpovedné za redlne zniZovanie déveryhodnosti sudnictva
u obcanov, a v ktorom by zaujalo jednoznacny postoj k subjektom, ktoré nielenze
napomahaju ohrozovat, ale aj priamo ohrozuju zaklady demokratického a pravneho
statu.

Hovorite, Ze to nebol jediny pripad, ked' sa sudkyna Zaleska ozvala...

-V marci 2020 po policajnej akcii ,Burka“ Ziadala, aby ZSS ukazalo, aky priepastny rozdiel
je medzi svinami, ktoré na celé roky zaspinili justiciu a dlhé roky ju systematicky krivili, a
tymi ostatnymi, ktori vyhrali poctivo vyberové konanie a vazia si talar a vsetko, o to
povolanie predstavuje a ma predstavovat (zrejme myslela seba). Tvrdila, Ze nejde o
jednotlivcov, ale o systémovu chybu, o ktorej dobre vieme, Ze je presiaknuta vsade,
pocnuc vyberovymi konaniami na sudcov, na predsedov sudov a na vsetko. Vyjadrila sa aj
k sudu, na ktorom p6sobila 15 rokov, s tym, Ze ani Nitra nie je vynimkou, pretoze tam
toho videla a zazila dost. Zdorazrnovala, Ze sme Uradnici Statu, vykonavatelia sidnej moci
a nie trafikanti, ktori sa boja o dochodky a chrania vlastné zadky. Preco teraz mici a
nepocituje rovnaku potrebu zachranovat reputaciu justicie v ociach celej spoloc¢nosti,
ktoru jej milostny vztah s novinarkou, ktora pravidelne publikovala ¢lanky o jej kauzach,
opat nahlodal? Ide predsa o osobu, ktora vyhrala poctivo vyberové konanie, vazi si talar,
v nedavnej minulosti Ziadala pomenovat vsetky subjekty, ktoré si zodpovedné za redlne
zniZzovanie déveryhodnosti ob¢anov v justiciu, a preto je zardzajuce, Ze sa teraz v tejto
skupine nenasla.

Podkopava teda vztah sudkyne Zaleskej s novinarkou Tédovou déveru v nestrannost a
nezavislost rozhodovania tejto sudkyne?

- Sudkyna Zaleska mala byt prvou osobou, ktord mala vyvratit pochybnosti verejnosti po
medializovani jej privatneho vztahu s novinarkou dvorného dennika, ktora vyznamne
oslavovala rozhodovaciu ¢innost svojej intimnej priatelky (kedZe predseda Sudnej rady
odhalil, Ze tvoria rodinu). PretoZe vzbudzuje absolUtne opodstatnene kolosalne
pochybnosti verejnosti, ale aj sudcovského stavu o nezavislom, nestrannom a
spravodlivom rozhodovani tejto sudkyne a zaroven ide nesporne o otazku verejného
zaujmu.

Mala sa sudkyna Zaleska aktivne vyliéit z rozhodovania o trestnych veciach, o ktorych
intenzivne pisali Monika Tédova a Dennik N? Ide najma o kauzy Kovacik, Imrecze,
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Hascak, Lindtner?



- Vzhladom na ¢asy, ktoré Zijeme, nemusela sa. Na jej vylucenie z trestného konania o
obZalobe JUDr. Davida Lindtnera predsa senatu NS SR nestacilo ani to, Ze sa o vSetkych
obvinenych sudcoch v policajnej akcii ,,Burka“, teda aj o nom, v marci 2020 vyjadrila ako
o sviniach, ktoré systematicky roky krivili a Spinili justiciu a zaroven spochybnila
prezumpciu neviny.

Ako hodnotite vo svetle odhalenia blizkeho vztahu Tédova — Zaleska nedavne
vyjadrenia sudkyne, ktoré k jej vztahu k novinarke odzneli na zasadnuti Stdnej rady v
maji tohto roku? Zaleska sa vtedy vyjadrila: ,,Absolutne vylucujem, Ze by som pani
redaktorke Tédovej spristupnila informacie, o ktorych sa dozviem pri vykone svojho
povolania a kde som viazana ml¢anlivostou...”

- Za zarazajuce povazujem predovsetkym to, Ze okrem JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej a
mna nemal potrebu Ziadny iny ¢len Sudnej rady sa na tomto zasadnuti kolegyne Zaleskej
cokolvek opytat. ESte predtym, ako prislo k jej vypocutiu, odznela skoro hodinu trvajica
rozprava, z ktorej bez akychkolvek pochybnosti vyplyval jasny zamer predsedu Sudnej
rady Mazdaka, Ze podnet advokatskej kancelarie Skubla, ktord zastupuje Ing. Had¢aka,
bude ,hodeny do kosa“. Kto si precital ¢i uz moj prepis tohto bodu, alebo pocuval
zvukovy zdznam z vypocutia kolegyne Zaleskej, bude so mnou suhlasit, Ze sa zdmerne
vyhla odpovedi na opakovane poloZzenu priamu otazku, ktora sa tykala vyluéne jej vztahu
s novinarkou Tédovou. Nereagovala ani na obsah podnetu, v ktorom bola zrozumitelne
uvedena ¢asova os, na zaklade ktorej nadobudol Ing. Has¢ak podozrenie, Ze Uniky zo
spisu k novinarke Téddove] zabezpecila v jeho veci konajuca sudkyna Zaleska. Ona iba
odmietala podozrenie, Ze svojej partnerke informacie zo spisu Ing. Has¢aka alebo inych
poskytla.

Ako vnimate aktudlne vyjadrenie Jana Mazaka, ktory nevidi dovod, aby sa Sudna rada,
ktorej je predsedom, zaoberala vztahom Zaleskej a Todovej?

- V6bec ma neprekvapilo, iné som necakala. Za vSetko hovori to, Ze pan Mazak oznacil za
vyznamnu sudkyriu osobu, ktord po par mesiacoch svojho pdsobenia na STS dostala uz v
aprili 2020 napomenutie (disciplinarny postih) za to, Ze v troch veciach zo siedmich, ktoré
jej boli pridelené, nielenZze nenapisala rozsudky v zdkonnej lehote, ale ani nepoziadala o
jej predizenie. V komunikacii ZSS spochybnila prezumpciu neviny a sudcov nazvala
svinami, obZalovaného psom. Na hlavhom pojednavani v priamom prenose najprv
oznami, Ze svedok Zeman svoju neucast ospravedInil, po zisteni, Ze usiel, si zahadne zisti
jeho telefénne dislo, zavola mu a oznami mu, netusiac, Ze je odpocuvany, Ze jeho
ospravedInenie z hlavného pojedndvania timocila (!). Je to sudkyna, ktorej dve
rozhodnutia v medializovanych vazobnych kauzach (Has¢dk a sudkyra Kyselova) boli
zruSené Najvyssim sudom z dovodu, Ze Ziadne dbkazy, o ktorych vo svojich rozhodnutiach
pisala, neexistovali. Pre jej necinnost (teda prietahy) musel Najvyssi sud prepustit z vazby
udajného trojnasobného vraha. Zndma je i nedavna kauza inzulin, kde rodina



obZalovaného obviriuje sudkyru, Ze mu nedovolila ako cukrovkarovi zobrat si inzulin.
Najnovsie sa objavila medializovana informacia, Ze predseda STS podal na tuto sudkyriu
disciplindrny ndvrh opét za nenapisané rozhodnutia v zdkonom stanovene;j lehote.

Ano, je zarazajuce, ze sudkyfia modze mat za sebou tolko preslapov a priestupkov a
nadalej je nadriadenym povaZovand za vyznamnui...

- Som presvedcend, Ze od volieb 2020 sa v justicii vdaka dnes uz poslankyni Kolikove;j,
politického nominanta v Stidnej rade predsedu Mazéka a predsedu STS - vytvorila , kasta“
nasich ludi, ku ktorym sa kompetentni spravaju ako k nedotknutelnym a je im dovolené
Uplne vsetko. Rozdielnost ich pristupu k ,,nasim sudcom” a tym druhym je zretelny.

Viete uviest aj konkrétne pripady?

- Politickd nominantka v Sudnej rade Javorcikova den po zverejneni otvoreného listu
sudcu Stevika pani prezidentke navrhne Sudnej rade riesit, ¢ nekonal v rozpore so
sudcovskou etikou. Sudca Samko (dnes u? aj ¢len Stdnej rady) je okamZite panom
Mazakom disciplinarne napomenuty za to, Ze na tri dni zverejnil celd Threemu na
Pravnych listoch - a to napriek tomu, Ze Dennik N nelegalne Uniky z Threemy zverejnoval
od oktébra 2019 a financuju ho ti isti digitalni oligarchovia, ktori nesu spoluzodpovednost
za informacnu bezpecnost prokuratury a sudnictva v SR. Na sudcu Moznera, na zaklade
podnetu jeho kolegu Klimenta, adresovaného vtedy ministerke Kolikovej, poda tato v
den svojho odchodu z tejto pozicie disciplinarny navrh za prietahy. A ten isty sudca
Kliment napriek piatim nalezom Ustavného sudu SR, ktorymi boli zru$ené protitstavné
vazobné rozhodnutia jeho sendtu, neceli Ziadnemu postihu — hoci pre jeho nezakonnu
rozhodovaciu ¢innost sedeli obvineni rok a viac v koltiznej viazbe. Rovnako aj sudkyria STS
Zaleska, uz napomenuta za nenapisané rozhodnutia v zakonnej lehote, po medializacii, ze
pre jej opakované prietahy musel byt z vazby prepusteny viacnasobny vrah, obide iba s
akymsi pohovorom so svojim predsedom sudu - pricom je nutné zdéraznit, Ze pohovor
ako formu disciplindrneho postihu sudcu zdkon ani nepozna. Sudca toho istého sudu,
Michal Truban, ktory potom, ¢o nevezme Ing. Bodora do vazby, Celi aj s celou svojou
rodinou najprv medidlnemu lynéu poslanca Seligu, Dennika N, a potom predseda STS
Hrubala ruka v ruke s predsedom Sudnej rady Mazakom podaju nariho disciplindrny
navrh, zvolaju tla¢ovku, na ktorej zapalene informuju o nevyhnutnosti tohto kroku a
Ziadaju dokonca preloZenie Trubana na sud nizsSieho stupna. Zdévodnuju to tym, Zze sam
seba nenamietol, kedZe jeho meno spomenul svedok vypovedajuci v predmetnej veci.
Napokon o tejto kauze rozhoduje sudca, ktory je v priatelskom vztahu s poslancom
Seligom, a napriek tomu nie je z konania vyli¢eny... A mohla by som pokracovat.

Aky dosah bude mat podla vas diskusia o vztahu Zaleskej a Tédovej na déveryhodnost
sudcov zo strany verejnosti?
- Negativny. Ja som vSak uz v roku 2020 verejne tvrdila, Ze k zniZzovaniu doveryhodnosti



obcanov v justiciu prispievali vtedy ministerka Kolikova a pan Mazak, ktorym ako jedinym
predstaviteflom sudnej moci bol permanentne poskytovany rozsiahly medialny priestor,
najma v Denniku N. Nestitili sa totiZz oznacovat kazdého oponenta ,reformy“ justicie za
zastancu korupéného spravania a udajne nefunkéného justicného systému. V podstate
kriminalizovali cely sudcovsky stav, ktorého stucastou vsak pani Kolikova nikdy nebola a
pan Mazak 30 rokov. Tato najnovsia kauza, ku ktorej nema potrebu sa vyjadrit sudkyna
Specializovaného trestného sudu, medialne presvied¢anie verejnosti, 7e ide o ich
sukromie, do ktorého nikoho nic nie je, je nepripustné bagatelizovanie vzniknutej
situdcie. Preto je prirodzené, Ze znechutenie obc¢anov alebo ich nedbvera v sudcovsky
stav sa este viac prehibi. V tomto kontexte paradoxne vyznieva ¢lanok predsedu Stidnej
rady pana Mazdka, v ktorom v roku 2017 uviedol, Ze na Slovensku az 46 percent sudcov
tvrdi, Ze na konanie individualnych sudcov mali vplyv média. Zaroven, ze to potvrdzuje
fakt, ze velkd mieru zodpovednosti za pravny stat a doveru v sudnictvo nemaju len
justi¢né organy, ale svojou mierou aj média, ¢o svedci o nutnosti objektivnejsej
informovanosti a zlepSenia komunikacie z oboch stran. Zaujimavé, nie vsak prekvapivé, je
to, Ze pri sudkyni Zaleskej moznost vzajomného informovania sa s novinarkou Tédovou
vylucil.

Podla vasho nazoru a mozno aj nazoru kolegov, s ktorymi hovorite, ako by sa mala
zachovat v tejto situacii Pamela Zileska? Moze nadalej doveryhodne a nestranne
vykonavat funkciu sudcu Specidlneho trestného stdu, ktory rozhoduje aj zavazné
kauzy?

- Kolegovia, s ktorymi som mala mozZnost sa o tejto kauze rozpravat, zastavaju rovnaky
nazor ako ja. Nikto z nich nepredpokladal, Ze kolegyna Zaleska prejde tuto celou
verejnostou rezonujuicu aféru mlc¢anim. K druhej ¢asti otazky: sudcovia z ,,Burky” okrem
toho, Ze mali okamzite pozastaveny vykon funkcie sudcu, Celili aj disciplinarnym navrhom
za to, Ze nevedeli Sudnej rade zodpovedat otazku, preco o nich niekto treti v Threeme
komunikoval.

Podla nasich informacii mala byt sudkyria Pamela Zéleska v konflikte zaujmov uz v roku
2016 pocas vykonu funkcie na Okresnom sude v Nitre, a tieZ pre udajny vztah. Viete o
tom nieco?

- Sudcovia netvoria pocetnu komunitu, a preto sa rozne informacie medzi nami Siria
rychlo. Jednu takdto som zachytila aj ja, Ze pani Zaleska mala mat intimny vztah s
predsedni¢kou senatu sudu vyssieho stupna, ktory rozhodoval o odvolaniach proti jej
rozhodnutiam. Cely Zivot som vsak sudkynou bratislavskych sudov, a preto tuto
informaciu nedokazem verifikovat.

N&zory novinarov na vztah Pamely Zaleskej a Moniky Tédovej uz prebehli médiami, aj s
ohladom na novinarsku etiku, a si, samozrejme, r6zne. Ako na kauzu reaguju sudcovia



medzi sebou? Suhlasia s pAnom Mazakom?

- Ti, s ktorymi som hovorila, a nie je ich malo, volaju uz dlhy ¢as po iniciovani ndvrhu na
odvolanie pana Mazaka z funkcie predsedu Sudnej rady. Ich hlasy po jeho vyjadreni k
tejto kauze iba zosilneli.

Bude sa skimat spatne v urcitych spornych veciach vo vztahu k novinarke, ¢i nedoslo k
uniku informacii?

- K tejto otazke sa neviem vyjadrit, ale myslim si, Ze pre viacerych odsudenych bude
impulzom na podanie dovolania v ich veciach, pretoze sa pokusia namietat, Ze o ich
pripade nerozhodol nestranny (zdkonny) sudca.

Monika Tédova povedala, ze hodnoti pracu STS, kde jej parnerka pracuje, nie viak ju
konkrétne. Je podla vas v poriadku, aby vobec hodnotila sudcov vo vSseobecnosti v
kontexte tejto kauzy?

- Vysvetlenie pani Tédovej vyznieva absolutne tendencne a najma nepresvedcivo.
Zaroven si nemyslim, Ze jej informovanie je objektivne, pretoze v poslednych troch
rokoch sa zamerala na trestné konania $pecidlne na Specializovanom trestnom stde, na
ktorom od roku 2019 pracuje, ako sa prave ukazalo, jej partnerka. Pravidelne mediadlne
»,0dsudzovala® viacerych obvinenych, ¢im zlyhala pri reSpektovani prava obvinenych na
to, aby boli pokladani za nevinnych. Svojou masivnou diskredita¢nou a manipulativnou
medialnou kampariou vo vztahu k niektorym obvinenym (general Luéansky, JUDr.
Kovacik, JUDr. Jankovska, Ing. Has¢ak), porusovala Ustavny princip prezumpcie neviny a
pravo obvinenych na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slob6d. Zasahovala do osobnostnych prav obvinenych a
zaroven zasahovala do nezavislého rozhodovania sudov, a to bez ohladu na jej vztah so
sudkynou Zaleskou

Mézete uviest niektoré konkrétne vyjadrenia a élanky Moniky Tédovej?

- Je nutné pripomenut napriklad ¢lanok po smrti generéla Lucanského, ktorého do
koluznej vazby poslala 6. 12. 2020 sudkyna Zaleska. Novinarka v ¢lanku napisala, ze ,je
tazko predstavitelné, ako by sud (rozumej magisterka Zaleska) odévodnil to, keby
Lucanského do vazby nevzal®. A vraj je ,velmi pravdepodobné, Ze Najvyssi sud by
dévodnost Lu¢anského vazby potvrdil“. Netreba verejnosti pripominat, Ze prave Dennik
N disponoval rozhodnutiami STS a NS SR skor, ako boli doru¢ené obvinenym alebo ich
advokatom. Ako prvy ich aj komentoval. Rovnako tak si zndme masivne uniky zo Zivych
trestnych veci, zverejiovany obsah vypovedi svedkov a ich komentovanie novinarmi
tohto dennika, a to vietko bez poviimnutia OCTK.

Spominany Dennik N kritizoval minuly tyzden aj vas...
- V suvislosti s hodnotenim sudcov alebo ich rozhodnutiami tymto dennikom ma minuly



tyzden upozornili kolegami na medialnu nakladacku, ktord mi ustedril Séfredaktor
Dennika N Kostolny. Vraj ho prekvapil rozsudok, ktorym bola poslancovi Baranikovi
uloZzena povinnost ospravedInit sa mi a zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 70
000 eur. Podla séfredaktora som ja sama mojim spravanim dala dost velky priestor na to
mysliet si, Ze nie vidy som postupovala Uplne idedlne. V suvislosti s mojou verejnou
prezentdciou vyslovil hodnotiaci Usudok, Ze nie som velkou hviezdou slovenského
sudnictva a spravodlivosti. Trapilo ho, Ze sa uz zdalo, Ze aj v sudnictve prebehne nejaky
typ spamatania sa, uvedomenia sa a odvahy pomenovat, Ze aj medzi sudcami su fudia,
ktori sa nespravaju slusne, nekorupcne. Avsak sudcovia sa podla neho navzdjom drzia a
cokolvek sa stane, tak su Uplne samostatnou kategériou ludi. Vnima to tak, Ze aj ja som
CiastoCne ten pripad. Aj z tohto vyplyva, Ze nielen pani Tédova, ale ani jej ,5éf“ v pripade,
ak nejde o rezimového sudcu, nemaju Ziadne zabrany bezohladne a bez akychkolvek
dbokazov podsuvat verejnosti, Ze som si devastacné vyroky poslanca Baranika na moju
adresu vlastne zasluzila - za to, Ze sa nespravam sluSne a nekorupcne. Dokonca
$éfredaktor Kostolny nemal zabrany spochybnit zakonnost tohto rozhodnutia.

Takie média mdzu vyrazne ovplyvnit vnimanie sidnych kauz verejnostou?

- Je nesporné, Ze ti, ktori maju obmedzené skusenosti so sudnictvom, si nazor vytvaraju
podla spravodajstva médii. Pretoze rozhodnutia sudov necitaju, robia si zavery na
zaklade zjednodusSenych sprav, ktoré im poskytli novinari. Sila medialneho vplyvu na
sudcu sa zvySuje najma v situacii, ak si je vedomy, Ze jeho rozhodnutie bude podrobené
negativnemu hodnoteniu. Najjednoduchsou cestou, ako sa zbavit medialneho tlaku, je
rozhodovat v stlade s o¢akavanim médii. A to by bol pomyselny posledny klinec do
rakvy demokracie a pravneho statu.



