Rozhovory PLUS 7 DNI

Samko: Nastal ¢as na vymenu predsedu sudnej rady. Mazak
podla neho prilis chrani Zaleskau.

Vztah Zaleskej a Toédovej nie je ,len” o etike, hrozi rusenie rozsudkov vo
vaznych kauzach.

Vztah medzi znamou sudkynou a novinarkou nie je o tom, Ze ,,nerobili sme ni¢
zlé”, ako tvrdi Monika Tédova z Dennika N. V realite totiz znamen3, Ze je narusenad
dovera v justiciu. Hrozia dovolania v ukoncenych kauzdach, o ktorych ona pisala

a sudkyna rozhodovala, ¢i Ustavné staznosti. ,,Celkom urcite budu obvineni,

o ktorych novindrka pisala jednostranné ¢lanky a porusovala ich prezumpciu
neviny, vyuZivat vsetky pradvne moznosti, ktoré maju, aby zvratili pravoplatné
rozsudky,“ hovori €len Stdnej rady SR PETER SAMKO (47) v rozhovore s LENKOU
DALE. Ostro sa vyjadril aj k predsedovi sudnej rady Janovi Mazdkovi, ktory nevidi
dovod riesit sudkynu. ,Myslim si, Ze nastal ¢éas na vymenu predsedu sudnej

rady,“ je presvedéeny Samko.

Slovensko Zije vztahom sudkyne Pamely Zaleskej
a investigativnej novinarky Moniky Tédovej. Ako vnimate
tato situaciu?

Ja to vnimam tak, Ze je to vztah sudcu a novinara, ktory méze byt pravnym
problémom vtedy, ked' sa zacnu tieto prace prelinat. Ak sa tak stane, zasahuje to
sudcu v tom, ¢i by nemal v niektorych kauzach, ktorym sa jednostranne venoval
novinar a v ktorych nasledne ma rozhodovat, oznamit zaujatost. Pozndm Pamelu
Zalesku, sme spoluziaci z vysokej skoly, nemam proti nej vobec ni¢, minimalne je
to vSak téma na diskusiu. Vztah sudcu a novinara je zaujimavy z pohladu sudcu

v tom, kedy nastane situacia, aby uz premyslal o oznameni zaujatosti. A z pohladu
novin je urcite zaujimavy v tom, ako spravodajsky pokryvat kauzy, v ktorych
rozhoduje sudca s blizkym vztahom s novinarom zamestnanym v tychto novinach,
a Ci tieto noviny neposkytuju sudcovi neadekvatnu ochranu pred akoukolvek
kritikou. Je to téma aj do buducna, ako postupovat pri prilis blizkych vztahoch.



Ako by mala podla vas reagovat sudkyna Pamela Zaleska?
Napriek zavaznosti situacie nezaujala nijaky postoj az do
uzavierky tohto rozhovoru, o je uz tyzden.

Mala by reagovat. Mala by ozrejmit povahu toho vztahu, aby procesné strany,
ktoré budu vystupovat v jej kauzach - prokurator, obhajca, obzalovany - vedeli
zhodnotit, ¢i ju mozu namietat, alebo nie, ¢i nezasahuju ¢lanky novinarky ako jej
partnerky do ich pripadu. V tejto faze, ked tym naozaj zZije celé Slovensko, by
Pamela Zaleska mala ozrejmit povahu vztahu kvoli pripadom, o ktorych rozhoduje.

Ludia sa rozdelili na skupiny. Ti, ktori upozornuju na vaznost
situacie, su urazani a oznacovani ako, citujem, ,proruski
vlastizradcovia, ruski trollovia“. Co na to hovorite?

To je klasika, u nds sa nediskutuje. Kazdy, kto je oponent, skoncil, nikto sa
nezaobera jeho argumentmi, ale dehonestuje sa jeho osoba. Slovensko ma velku
tradiciu v nalepkovani. Je to Skoda, lebo, naopak, je dobré, ze su viaceré nazory,

a malo by sa vZdy diskutovat. Az diskusia niekam vedie. Lenze argumenty nikoho
nezaujimaju, namiesto toho sa hned' vytahuju

nalepky ,smerdk”, ,mafian” a neviem co. Diskutovat by sa preto malo aj o vztahu
sudcu a novindra a o jeho moznych dosahoch na pripady prejednavané v trestnom
konani.

Pan Mazak podla méjho nazoru manazérsky nezvlada svoju funkciu a myslim si,
zZe nastal ¢as na vymenu predsedu sudnej rady.
Peter Samko, ¢len Sudnej rady SR

Zl'ahcovanie asi nepomaha tomu, co sa deje v pozadi.
Chystaju sa ustavné staznosti, dovolania, obnovy procesov,
podania do Strasburgu... Viete o tom?



NieCo som zachytil v médiach. Presne preto mala Pamela Zaleska objasnit ten
vztah. Nie je jasné, ako dlho trva, aki ma povahu a ktoré kauzy mohol ¢i nemohol
zasiahnut neobjektivnou pracou novinarky. Bude hlavne na Najvy$som sude SR,
ako sa s tym vyrovna.

TakZe sa to da cakat? Advokat Para namietol Zalesku pri
Norbertovi Bodorovi, kde sa oCakava pojednavanie, lebo,
citujem: ,,jej asi partnerka svojimi nenavistnymi clankami
zasiahla prezumpciu neviny mojho klienta a prezentovala ho
vopred ako vinného”.

Uvidime, €o sa stane v buducnosti. Celkom urcite budu obvineni, o ktorych
novinarka pisala jednostranné c¢lanky a porusovala ich prezumpciu neviny, vyuzivat
vSetky pravne moznosti, ktoré maju, aby zvratili pravoplatné rozsudky, pripadne,
aby dosiahli vylucenie sudkyne z ich trestnych veci. Je problém, ak vas novinarka
oznacuje v ¢lankoch za vinného, ak robi rozhovory so svedkami, ktori vas
usvedcuju, ak robi PR rozhovory s prokuratormi, ktori vas obzalovali, neda
moznost vyjadrit sa druhej strane a nasledne ma o vas rozhodovat sudkyna, ktora
je s touto novinarkou v blizkom vztahu.

V kauze zmeniek, kde je odsudeny Marian Ko¢ner a Pavol
Rusko, uz advokati chystaju dovolanie. Chystali ho podla
medializovanych sprav uz predtym pre odpocuvanie vo
vizeni, ale dopliiaju ho o zaujatost sudkyne. Mohli by uspiet
a rozsudok by sa zrusil?

Jednym z moznych dovolacich dévodov je, Ze rozhodol sudca, ktory mal byt
vyluceny. To je samostatny dovolaci dévod. Je tam preto, Ze ak po pravoplatnosti
rozhodnutia vyjde najavo nieco, ¢o nasvedcuje tomu, Ze sudca mal byt vyliceny,
tak zdkonodarca s tym pocita. Neviem, ako sa k tomu v pripade dovolania postavi
Najvyssi sud SR, ale dovolaci dévod to urcite je a da sa vyufzit.

Zaleska rozhodovala aj o vazbe financnika Jaroslava
Hascaka. Monika Tédova to v podcaste Dennika N



komentovala ako predcasné Vianoce a uvadzala podrobné
informdcie. Na socialnej sieti, kde ju sleduje niekolko
desiatok tisic l'udi, sa nadchynala vazbou...

Napokon sa ukazalo, Zze vazba bola protizakonna. Nie je toto
spojenie sudkyne a novinarky prilis nebezpecné v zmysle
diskreditacie?

Obrovsky problém slovenskej spoloc¢nosti je, Ze médid robia paralelné trestné
procesy popri sudoch a vytvaraju neumerny tlak na sudcu, aby rozhodoval podla
ich predstdv. Je velmi nebezpecné pre rozhodovanie sudcu, ak sa nanho vyvija
medialny tlak a vie, Ze ak rozhodne inak, neZ to tie noviny pisu, bude nasledovat
jeho dehonestacia a kritika. Rovnako je nebezpecné, ak unikaju informdcie zo
spisov konkrétnym novindrom, aby informovali Zelanym spdsobom, alebo ak
obvineny nevie, Ze sudca, ktory o jeho veci rozhoduje, ma blizky vztah

s novinarom, ktory ho predtym v ¢lankoch dehonestoval a ma k nemu zjavne
nepriatelsky vztah. V pripade Jaroslava Hasc¢aka je to uzavreté, ministerstvo sa
ospravedInilo, ale celkom urcite by k takymto nezakonnym stihaniam a vazbam
dochadzat nemalo.

Predseda sudnej rady Jan Mazak hovori, ze sudkyna

a novinarka maju ,rodinny vztah“, a preto nevidi dovod na
rieSenie sudkyne. Je zaujimavé, Ze ony svoj vztah takto
nedefinovali, ale on ano.

Cital som to vyjadrenie, absoltutne neviem, odkial to m4. Ale mne na jeho
vyjadreni prekazZa to, o com sa bavime cely ¢as — nezaujatost, nestrannost sudcu,
to on nespomenul ani raz. To, Ze existuju vztahy sudcu a advokata, sudcu

a prokuratora a Ze aj sudca ma prdvo na sukromie, predsa nikto nespochybnuje.
Sudca moéze Zit s kymkolvek, kym to nezasahuje do jeho prace. Ale prave to, Ci sa
javi, alebo nejavi nestranne a nezavislo vzhladom na vztah — to je to podstatné

a to pan Mazak vbbec nespomenul.



V kauze sudcu Trubana vSak prave z podobnych dovodov
podaval navrh na disciplinarne potrestanie.

Ano a pri Zaleskej to ani nespomenul. To je $okujlce. Pan Mazak je pravnik a vie,
Ze ak by vztah sudcu a niekoho mohol byt problém, tak prave z hladiska moznej
zaujatosti sudcu.

Vratila by som sa eSte k pravu na sukromie. Je to zakladné
pravo, ale neexistuju hranice, napriklad ked' zasiahnete, ba
az znicite sukromie iného ¢loveka?

Namodelujme si priklad. Keby redaktorka Plussedmicky pisala niekolko mesiacov
obhajobné ¢lanky na pana Hasc¢dka, Kalinaka, kohokolvek, Ze sa nedopustili
trestnej Cinnosti, Ze ni¢ nespachali, volala by si na rozhovory svedkov, ktori
podporuju ich vypovede, obhajcov a nedala by priestor druhej strane, a potom by
sa ta kauza napadla na sude a tam by sudca, partner redaktorky, oslobodil kauzu,
neviem si predstavit, aky humbug by nastal. Stale sa hovori, Ze pravo sudcu i
novinara na sukromie treba respektovat. LenZze ak mo6zZe takyto vztah zasiahnut do
prava obzalovaného na nestranného sudcu, tak sa nastrbi dévera v justiciu, Ze sud
uZ nie je nezavisly, kedZe je tam partnersky vztah. Predseda sudnej rady pan
Mazak by v namodelovanom pripade prvy krical, Ze sudcu treba disciplinarne
stihat, lebo neoznamil svoju zaujatost.

Takze pristup Jana Mazaka k sudcom nie je rovnaky?

To dlhodobo vidite, Ze sudcovia sa delia na ,, nasich” a potom na tych ostatnych.
,Nasich” chranime, a to aj za cenu vydavania umyselne neuplnych vyjadreni zo
strany pana Mazaka. Pan Mazak podla méjho nazoru manazérsky nezvlada svoju
funkciu a myslim si, Ze nastal ¢as na vymenu predsedu sudnej rady.



