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ZdruzZenie sudcov Slovenska

ZHODNOTENIE CINNOSTI SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
(2020 — 2023)

l. UVOD

Zdruzenie sudcov Slovenska (d’alej len ,,ZSS*), ako najvicSia stavovskd organizacia sudcov
v Slovenskej republike, si plne uvedomuje svoje nezastupiteI'né postavenie a zodpovednost
pri podpore a ochrane nezavislosti sudnictva a sudcov, pravneho S$tatu a ludskych prav
na Slovensku. ZSS sa pri napliiiani tychto hlavny cielov svojej existencie vzdy snazilo a snazi
postupovat nielen v stlade s vnutro§tatnou upravou,! ale tiezSo vSeobecne uznavanymi

medzinarodnymi $tandardmi, upravujiicimi postavenie a tilohy sudcovskych zdruzeni.?

Na vybudovanie nezavislého sudnictva, ktoré je zakladnym atribitom pravneho $tatu, a na jeho
udrzanie nestacia len medzinarodné dokumenty, Ustava a zdkony. Je nevyhnutné, aby nielen
predstavitelia sudnej moci, ale aj ostatné zlozky S$tatnej moci, politici, médid a obcianska
spolo¢nost’ spolupracovali v dlhodobom usili o zvySenie profesionality, transparentnosti a etiky
Vv sudnictve, aby sa pravidla na papieri zmenili na kultiru reSpektovania nezavislosti sudnictva

a pravneho statu.®

ZSS vzdy bolo a stale je pripravené vV zdujme dosiahnutia tohto ciel’a spolupracovat’ so vSetkymi

zainteresovanymi subjektmi, do ktorych kompetencie patri prijimat rozhodnutia tykajuce

1§ 34 ods. 5 zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov.

2 Stanovisko Poradnej rady eurdpskych sudcov (dalej len ,,CCJE*) ¢. 23 (2020) o tlohach zdruzeni sudcov pri
podpore nezavislosti stidov a v nom uvedené medzinarodné dokumenty.

3 Stanovisko CCJE ¢&. 24 (2021) o vyvoji sudnych rad a ich ulohe v nezavislych a nestrannych stidnych systémoch,
najma Zavery a odporucania, bod 2.
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sariadenia a spravy sudnictva, kariéry sudcov (menovanim pocénic a vyvodzovanim
disciplinarnej zodpovednosti konéiac) a ich pracovnych podmienok, odbornej pripravy a etiky
sudcov, ale i pripadnych sudnych reforiem. ZSS sa pritom usiluje o tato spolupracu na baze
otvorenosti a na ochote vypocut’ si argumenty druhej strany, ¢o vSak nebrani tomu, aby zaroven,
reSpektujtc rozdielne postavenie a ulohy tychto subjektov, sledovalo, ¢i tieto vykonavaju svoju
posobnost’ spdsobom zodpovedajliicim nielen vnutrostatnej pravnej Uprave, ale aj medzinarodnym
Standardom, ktoré s zarukou nezavislého a zodpovedného vykonu spravodlivosti, a pokial’ tomu

tak nie je, zaujalo kriticky postoj.*

Osobitné postavenie medzi tymito subjektmi zaujima Studna rada Slovenskej republiky (d’alej len
,sudna rada®), ktorej vSeobecnym poslanim je chranit’ nezavislost' sudnictva a jednotlivych
sudcov pred nepripustnymi vplyvmi nielen zvonka ale aj zvnuUtra justicie aprdvny Stat,
a to navzdory jej sicasnej (podl'a ZSS) zjednodusSenej ustavnej definicii ako ustavného organu
sudcovskej legitimity. Pri takomto pohlade sa ulohy, ktoré ma stdna rada so zretelom na jej
ustavni a zakonnu pdsobnost’ plnit, a ciele a ulohy ZSS, tak ako st tieto vymedzené v jeho
stanovach, vo svojej podstate zhoduju. ZSS pritom respektuje, ze na rieSenie jednotlivych otazok
mozu existovat’ (a spravidla existuji) rézne nazory; V pripade ich stretu by vSak malo dojst’
k otvorenej diskusii, a to v snahe dosiahnut’ spolo¢ny ciel’ — riadne fungovanie stidneho systému

a pravneho $tatu na Slovensku.®

ZSS si je — vzhl'adom na opravnenie navrhovat’ kandidatov/kandidatky na ¢lenov/¢lenky stdne;j
rady volenych sudcami a voli¢sky potencial tvoreny jeho ¢lenskou zakladiiou — vedomé svojho
vplyvu na fungovanie studnej rady a podielu zodpovednosti zan. V snahe vyhodnotit'” dopady
legislativnych zmien, v sthrne vS§eobecne oznaCovanych ako ,,reforma justicie, ku ktorym doslo
od roku 2020, sa Celorepublikova rada ZSS na svojom zasadnuti Vaprili 2023 rozhodla

zhodnotit’ okrem iného ¢innost’ sudnej rady, so zameranim na identifikovanie oblasti a otazok,

4 Stanovisko CCJE ¢. 23 (2020), najmi body 24 az 26.

5 Stanovisko CCJE ¢&. 23 (2020), najmi bod 29 a 78, Zavery a odporacania, najmi body 4. az 6, 8; Stanovisko CCJE
¢. 24 (2021), najmé body 8.A, 19, 43, Zavery a odporucania, najma body 1, 8 a 22; Kompendium Eurdpskej siete
sudnych rad (d’alej len ,,ENCJ*) o sudnych radach, najma casti A a E.
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Vv ktorych nepanuje nazorova zhoda s postupom a rozhodovanim vacsSiny sudnej rady, resp. jej

reprezentantov.

Ambiciou ZSS je tymto spésobom iniciovat’ otvoreny dialdg, pripadne aj SirSiu diskusiu, nielen
0 otazkach tykajucich sa formalnej/ustavnej legitimity sudnej moci, ale najmi jej funkcnej
legitimity, ktorej délezitym zdrojom je aj transparentna a zodpovedna siidna rada.® Ako totiz
uviedol Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozsudku z 19. novembra 2019, C-585/18,
C-624/18, C-625/18, okrem toho, Ze stidne rady musia byt dostato¢ne nezavislé od zakonodarnej
a vykonnej moci s prihliadnutim na vsetky relevantné pravne a skutkové okolnosti tykajice
sa okolnosti, za ktorych su ¢lenovia tohto organu vymenovani, je potrebné zohl'adnit’ aj spdsob,
akym tento orgdn vykonava svoju ustavni zodpovednost’ za zabezpecCenie nezavislosti sudov
a stidnej moci a svojich r6znych pravomoci, najmi ak tak robi spdsobom, ktory moze spochybnit’

jeho nezavislost vo vztahu k zdkonodarnej a vykonnej moci.’

ZSS zaroven veri, Ze napriek kritickym zaverom bude toto zhodnotenie vnimané ako ponuka
otvoreného dialégu nielen zo strany jej priameho adresata — stdnej rady, ale aj odbornou
a laickou verejnostou, avo svojom vysledku prispeje k posilneniu ddvery verejnosti

v sudnictvo.®

1. ROZSAH ZHODNOTENIA

IlLA. Zapojenie sudnej rady do legislativneho procesu

V sulade s medzinarodnymi odportac¢aniami by sucastou kompetencii sudnych rad malo byt ich
opravnenie vyjadrovat sa eSte pred rokovanim v parlamente ku vSetkym ndvrhom pravnych
predpisov, ktoré¢ by mohli mat’ vplyv na sidnictvo a jeho nezéavislost’ alebo ktoré by mohli znizit’
zaruky pristupu k spravodlivosti. Vyznamnym v tomto smere je tiez to, aby stidne rady mali
zéaroven k dispozicii G€inné pravne prostriedky na ochranu svojej nezavislosti a spochybnovanie

ustavnosti pravnych predpisov, ktoré sa tykaju jej alebo sudnictva, napr. v podobe navrhu

6 Stanovisko CCJE ¢&. 24 (2021), body 9, 12, 13, Zavery a odporti¢ania bod 4.
7 Kompendium ENCJ o stidnych radach, ¢ast’ E.

8 Stanovisko CCJE ¢. 24 (2021), body 18, 43, Zavery a odporicania bod 21.
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na zacatie konania pred ustavnym sudom.’ Ide o dolezity nastroj, kedze nalezité Ustavné
a zékonné zakotvenie zaruk nezavislosti sudnictva je zakladnym a nevyhnutnym predpokladom

realizacie prava kazdého na sudnu ochranu pred nezavislym a nestrannym sudom.

ZSS sa preto Vvtejto Casti zameralo na to, ako sGidna rada uplatfiovala a uplatiuje Svoje
opravnenia: (i) predkladat’ ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister
spravodlivosti®) podnety na prijatie vSeobecne zavéznych pravnych predpisov upravujucich
organizaciu sudnictva, konanie pred sudmi a postavenie sudcov, (ii) zaujimat stanoviska
k navrhom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov upravujlcich organizaciu stdnictva,
konanie pred sudmi a postavenie sudcov, (iii) zaujimat’ stanoviska k navrhom koncep¢énych
dokumentov tykajacich sa sudnictva, ktoré sa predkladaju na rokovanie narodnej rady a vlady,
ale aj na (iv) opravnenie predsedu stidnej rady predlozit’ Ustavnému studu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud“) ndvrh na zacatie konania vo veciach suladu pravnych predpisov
tykajucich sa vykonu sudnictva,’® a to osobitne so zretelom na tie asti ,,reformy justicie, ktoré
nielen podl'a ZSS, ale aj podl'a d’alsich relevantnych subjektov,'! nezodpovedajii medzinarodnym
normam, resp. suZtohto pohladu prinajmenSom sporné. Konkrétne, najmid pokial
ide o: (i) Gistavné a zakonné zakotvenie moznosti odvolat’ predsedu, podpredsedu a ¢lena sudnej
rady kedykol'vek pred uplynutim ich funkéného obdobia, (i1) obmedzenie funkénej imunity
sudcov pri su¢asnom zavedeni trestného ¢inu ohybania prava a zruseni zaruk tykajacich sa vzatia
sudcov do vézby, (iii) reStriktivny zasah dohmotného zabezpeCenia sudcov v podobe
trvalého Casového obmedzenie priplatku k nahrade prijmu a k nemocenskému najdlhsie po dobu
60 dni (iv) povinnost sudcu objasnit majetkové pomery a povod zdrojov majetku svojho

plnoletého dietata a manzela/manzelky, kde neplati rezim spoluvlastnictva, (v) opravnenie

9 Stanovisko CCJE ¢&. 24 (2021), body 11 a 26, Zavery a odporti¢ania bod 3; Kompendium ENCJ o stidnych radach,
Cast’ E.

10§ 4 ods. 1 pism. c), f), g) zdkona &. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov; ¢l. 141a ods. 9 Ustavy Slovenskej republiky.

11 Napr. Stanovisko predsednictva CCJE z 9. decembra 2020 v suvislosti s reformou stdnictva v Slovenskej
republike; Rezolucia Eurdpskej asociacie sudcov (d’alej len ,,EAJ*) z 2. septembra 2021 tykajlca sa legislativnych
zmien na Slovensku a odpoved’ eurokomisara pre spravodlivost Didier Reyndersa z 25. oktobra 2021 na tato
rezoluciu; Vyhlasenie predsednictva EAJ zo septembra 2022 k zmenam stdnej mapy na Slovensku; Spravy
Eurdpskej komisie o pravnom State 2022 a 2023.
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kancelarie sudnej rady zabezpecovat’ na poziadanie komisie sudnej rady informacie o existencii
bankovych U¢tov a o transakcidch na tychto uctoch vedenych na sudcu, ako aj informadcie
0 majetku sudcu z inych evidencii majetku, spitne az 60 mesiacov, t. j. aj vo vztahu
k majetkovym priznaniam sudcov, ktoré boli vyhodnotené pred uc¢innostou namietaného
zékonného ustanovenia aV sulade s vtedy U¢innou pravnou upravou, (vi) legislativny proces

prijatia tzv. novej sudnej mapy.

I1.B. Vykon pdésobnosti siidnej rady a jej predsedu v konkrétnych veciach

Ako uz bolo uvedené vySSie, ustava a zdkony sice poskytujii stdnej rade formalny zdroj
legitimity, to ale nestai, atato musi byt doplnena funk¢nou legitimitou, ktord je zalozena
na dovere verejnosti, ktord sa vytvara prostrednictvom vynikajucej prace, transparentnosti
a zodpovednosti.'? V ramci tejto Casti sa preto ZSS zameralo na postidenie postupov a rozhodnuti
stdnej rady, resp. jej reprezentantov v konkrétnych veciach, ktoré podl'a ZSS uvedené atributy
nesplniaju. Osobitni pozornost’ pritom venovalo vykonu jej pdsobnosti v rAmci preverovania
predpokladov sudcovskej spdsobilosti a majetkovych pomerov sudcov, ked’ze previerky sudcov
s na eurdpskej Grovni vnimané prinajmensom ako velmi problematické, pretoze sa moézu

inStrumentalizovat’ a zneuZit’ na odstranenie politicky ,,neziaducich* sudcov.t®

I1.C. Komunikacia sudnej rady a jej predsedu navonok

Zverejhovanie sprav, stanovisk a oslovovanie médii je dolezitym nastrojom nielen na nadviazanie
kontaktu s ostatnymi §tatnymi organmi, ale aj s verejnost'ou, o moze vyznamne prispiet’ k tomu,
aby verejnost spravne vnimala vykon spravodlivosti atym aj k zvySeniu transparentnosti
a zodpovednosti, ktoré predstavuju kl'ucovy zdroj funkénej legitimity niclen sudnej rady, ale
i samotného stdnictva, ktorého nezavislost ma chranit’. Doélezitou sucastou tejto komunikacie
pritom musi byt vysvetlenie, Ze siidna rada a jednotlivi sudcovia musia rozhodovat’ o pripadoch
nezavisle, pricom sudna rada musi rozhodne celit kazdému pokusu o utok alebo natlak

na jednotlivych sudcov alebo stdnictvo ako celok.'* Na druhej strane poskytovanie pred¢asnych,

12 Stanovisko CCJE ¢&. 24 (2021), body 9, 12 a 13, 18, Zavery a odportéania body 4, 7; Kompendium ENCJ
0 sudnych radach, cast E.

13 Stanovisko CCJE ¢. 24 (2021), bod 22.

14 Stanovisko CCJE &. 24 (2021), body 45 a 46; Kompendium ENCJ o stidnych radéch, ¢ast’ E.
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neuplnych, skreslenych ¢i zavadzajucich informacii, ale i vecne neodévodnena a nevyvazena
kritika sudnych rozhodnuti asudcov ohrozuje doveru verejnosti v sudnictvo rovnako ako
zlyhania jeho predstavitel'ov, osobitne ak sa tak deje zo strany vrcholnych predstavitel'ov verejnej

moci. V tejto Casti sa preto ZSS zameralo na tento aspekt fungovania sudnej rady.

IlLA.  Zapojenie sudnej rady do legislativneho procesu

Z verejne dostupnych zdrojov® vyplyva, Zze sudna rada vriamci medzirezortného
pripomienkového konania k navrhu ustavného zakona, ktorym sa meni a doplia tstava, (napokon
schvaleného ako ustavny zakon ¢. 422/2020 Z. z.) uplatnila, pokial’ ide 0 tstavné zakotvenie
moznosti odvolat’ predsedu, podpredsedu a ¢lena stidnej rady kedykol'vek pred uplynutim ich
funkéného obdobia, ako aj obmedzenie funkénej imunity sudcov zasadné pripomienky, ktoré boli
VO Svojej podstate vecne zhodné so zasadnymi pripomienkami uplatnenymi ZSS. Vo vyhodnoteni
nasledne prebiehajiiceho rozporového konania je vSak uz vo vztahu k siidnej rade konstatované
Clastocné odstranenie tychto rozporov, hoci na rokovanie vlady Slovenskej republiky predlozené
a Narodnou radou Slovenskej republiky nasledne schvalené znenie tohto navrhu viedlo k takym
Gistavnym zmenam, ktoré podla viacerych relevantnych subjektov!® nezodpovedaju

medzinarodnym Standardom tykajicim sa tychto oblasti.

Obdobne aj v pripade navrhu zakona, ktorym bol zavedeny trestny ¢in ohybania prava, (napokon
schvaleného ako zakon ¢. 312/2020 Z. z.) uplatnila stidna rada rozsiahlu zasadnti pripomienku,
v ktorej — vo vecnej zhode s pristupom ZSS k tejto otazke — rozhodne odmietla zavedenie tohto
trestného Cinu. Za znaéne prekvapivy tak mozno oznacit’ jej d’al§i postoj, resp. postoj jej
zastupcov, ktori sa zG€astnili na naslednom rozporovom konani, z ktorého vysledkov vyplyva, Ze
tento zasadny rozpor bol odstraneny, a to so zretel'om na doplnenie a precizovanie osobitnej Casti
dovodovej spravy (bez akejkol'vek zmeny znenia skutkovej podstaty predmetného trestného

¢inu).

15 Rokovania legislativnej rady vlady SR | Rokovanie vlady SR

18 pozri poznamky pod ¢iarou &. 11.


https://hsr.rokovania.sk/rokovania-legislativnej-rady-vlady-sr/?page=0&csrt=8047428890492847695
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Pokial’ ide o navrh zakona, ktorym doSlo k restriktivnemu zdsahu do hmotného zabezpecenia
sudcov Vv podobe trvalého obmedzenia priplatku k ndhrade prijmu ak nemocenskému,
k zavedeniu povinnosti sudcu objasnit’ majetkové pomery a povod zdrojov majetku aj plnoletého
dietat’a a manzela/manzelky, aj ked’ neplati rezim spoluvlastnictva, ako aj opravnenia kancelarie
zabezpeCovat' informacie o existencii bankovych uc¢tov a d’alSich obdobnych udajov az 60
mesiacov spit’, (napokon schvaleného ako zakon ¢. 423/2020 Z. z.) siidna rada neuplatnila ziadne

pripomienky.!’

V tejto suvislosti poukazuje ZSS na to, ze viaceré jeho zasadné pripomienky k vysSie zmienenym
legislativnym zmendm sa ukazuju byt opodstatnenymi, resp. takymi, ze si vyzaduju vecny
prieskum z pohl'adu ich ustavnej suladnosti. ZSS pritom osobitne poukazuje na Spravu Europske;j
komisie o pravnom S$tate 2023, v ktorej sa okrem iného uvadza, Zze Slovensko (vychadzajuc
Z odporucani predchadzajucej spravy) este nedosiahlo ziadny pokrok pri zabezpecovani toho, aby
sa na Clenov sudnej rady vzt'ahovali dostatocné zaruky nezavislosti, pokial’ ide o ich odvolanie,
s prihliadnutim na eurdpske normy tykajace sa nezavislosti sudnych rad a ani pri zabezpecovani
toho, aby boli zavedené a riadne dodrziavané dostatocné zaruky pre pripady, ked’ sudcovia musia
niest’ trestnopravnu zodpovednost’ za trestny ¢in ,,ohybania prava“ v suvislosti so svojimi
sudnymi rozhodnutiami. Slovensku sa preto odporuca, aby zaviedlo opatrenia na zabezpecenie
toho, aby sa na ¢lenov sudnej rady — a to najma na tych, ktorych nezvolili sudcovia — vzt'ahovali
dostatocné zaruky nezévislosti, pokial’ ide o ich odvolanie, s prihliadnutim na eurépske normy
tykajuce sa nezavislosti sidnych rad a zabezpecilo, ze budlii zavedené a riadne dodrziavané
dostato¢né zaruky pre pripady, ked’ sudcovia musia niest’ trestnopravnu zodpovednost’ za trestny
¢in ,,ohybania prava‘“ v stvislosti so svojimi sidnymi rozhodnutiami. Pokial’ ide o vyssie uvedené
legislativne zmeny, zavedené zdkonom ¢. 423/2020 Z. z., postdenie ich tstavnej suladnosti je

predmetom konania na istavnom sade pod ¢&. k. PL. US 12/2022.

Za takéhoto stavu veci ZSS ocakavalo (a o¢akava), ze stidna rada v ramci jej zverenej pdsobnosti

zaujme K tejto situacii zasadny postoj, a prinajmensom vo vztahu:

1" Hoci pri prvom pokuse takto obmedzit’ hmotného zabezpecenie sudcov tak urobila (uznesenie ¢. 168/2020).
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- k opakujucim sa odporti¢aniam Europskej komisie, ktoré sa jej priamo tykaju, vyuZije
svoje opravnenie predlozit’ ministrovi spravodlivosti podnet na zmenu sucasnej pravnej upravy a

- ku konaniam o sulade pravnych predpisov prebiehajucim pred ustavnym sidom sa aspon
kvalifikovane vyjadri, ked’ uz predseda sudnej rady svoje opravnenie takéto konanie iniciovat’

(v pripade tzv. reformy stdnej mapy napriek podnetu ZSS) nevyuzil.

Opak je vsak pravdou, stidna rada navrh na vypracovanie komplexného podnetu legislativnych
zmien na obnovenie zaruk nezavislosti sudnictva odrocila na neurcito (uznesenie €. 18/2023)
a ministrovi spravodlivosti bol predloZzeny iba podnet na vypustenie trestného ¢inu ohybania

prava podla § 326a Trestného zakona.

Za priam alarmujtice povazuje ZSS v tejto stvislosti, Ze stidna rada nebola schopnd prijat’ Ziadne
stanovisko k navrhu na konanie o sulade pravnych predpisov, ktoré je vedené na ustavnom sude
pod & k.PL. US 12/2022, ktorého predmetom je postdenie Ustavnej suladnosti viacerych

zdkonnych zmien vykonanych v stvislosti s reformou stdnictva (zdkon ¢. 423/2020 Z. z.).18

I1.B. Vykon posobnosti sudnej rady a jej predsedu v konkrétnych veciach

Od 1. januara 2021 doslo k podstatnému posilneniu pdsobnosti sudnej rady najma vo vztahu
k preverovaniu predpokladov sudcovskej sposobilosti a majetkovych pomerov sudcov. ZSS si
uvedomuje, Ze takéto pomerne rozsiahle rozsirenie kompetencii méze byt najmé v pociatkoch
sprevadzané tazkostami a nejednotnostou pri ich uplatiovani, ato osobitne so zretelom
na minimalnu legisvakacnt lehotu. Z verejne dostupnych zapisnic zo zasadnuti sudnej rady vSak
vyplyva, Ze siidna rada, resp. nou zriadené kontrolné komisie, aZ do zmeny pravnej Upravy,
ku ktorej doslo od 1. decembra 2021, nepostupovali rovnako, a to prinajmenSom V otazke, ¢i
u sudcu, ktory bol navrhnuty na prelozenie na sud vysSiecho stupna, treba vzdy (aj bez podnetu)
preverovat, ¢i nema obchodné, majetkové alebo finan¢né vztahy s osobami z prostredia
organizované¢ho zloCinu, Co zahfia aj vyjadrenia prisluSnych Statnych organov vratane
spravodajskych sluzieb (§ 27hb zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky

aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Najlepsie

18 Zapisnica z 1. zasadnutia sudnej rady 17. a 18. januara 2023, bod 8.
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to dokumentuje rozprava k bodu 14 programu 10. zasadnutia stidnej rady konaného 15. juna
2021, ktora vsak k zjednoteniu postupu jednotlivych kontrolnych komisii neviedla. Okrem toho,
ze v dosledku takéhoto nejednotného postupu bolo o prelozeni niektorych kandidatov rozhodnuté
v priebehu dni od dorucenia navrhu a u niektorych radovo v mesiacoch, a to v zavislosti od toho,
do ktorej kontrolnej komisie boli prideleni, podstatné je, Ze jednotlivi kandidati neboli minimalne
v danom obdobi prekladani na sudy vyssieho stupiia za rovnakych podmienok. Aj so zretel'om
na uz zmienenu rozpravu je vSak viac nez otdzne, ¢i jednotlivé kontrolné komisie pri vykonévani
ich pésobnosti (najma pokial’ ide o zaobstaravanie podkladov) aj dnes postupujt rovnako. Z tohto
pohladu je potom legitimnou tiez otdzka, ¢i a ako je vyluCend manipulacia pri pridelovani
konkrétnych veci jednotlivym kontrolnym komisidm. Podl'a ZSS dostato¢nt zaruku v tomto
smere nepredstavuje ani sudnou radou prijaty rokovaci poriadok jej kontrolnych komisii.
Za problematické pritom povazuje ZSS tiez to, ze sudcovi sa pri vyjadreni k informaciam

zistenym kontrolnou komisiou neposkytuju informacie, ktoré su utajovanymi skuto¢nost'ami.

Poziadavkam vynikajucej prace, transparentnosti a zodpovednosti pri vykone posobnosti sudnej
rady nezodpoveda jej pdvodne negativne rozhodnutie o kandidatovi na funkciu sudcu, ktoré bolo
predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu Vv konani vedenom pod ¢&. III. US 446/2021,
v ktorom nalezom z 30. juna 2022 vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela podla
¢l. 30 ods. 4 ustavy, napadnuté rozhodnutie sidnej rady zrusil a vratil jej vec na d’alSie konanie.
V ramci postdenia tejto veci bolo podstatnym, Ze skutkové tvrdenie predsedu sudnej rady, ktoré
odznelo v ramci rozpravy K posudzovaniu predpokladov sudcovskej spdsobilosti stazovatel'a ako
posledné, nezodpovedalo skutocnosti. Preto postup stdnej rady (zaviSeny prijatim napadnutého
uznesenia), v ramci ktorého bolo stazovatel'ovi znemoznené vyjadrit’ sa k tvrdeniu o neexistencii
inych rozhodnuti o zmiernom ukonceni obdobnych trestnych veci, beric zaroven zretel
na skuto€nost, Ze toto tvrdenie ani neodraZza skuto¢ny stav rozhodovacej praxe sudov, nenaplnil
podl'a ustavného sudu zédsadu rovnakého zaobchidzania. Sudnou radou nebola zabezpecena
objektivita pri posudzovani predpokladov sudcovskej spdsobilosti stazovatela. Sudna rada tak
dosledne neuplatnila svoje pravomoci redlne ochranit zakladné pravo stazovatela
na nediskriminacnom zaklade a nenaplnila v iou vedenom rozhodovacom procese pozadované
minimalne pravidla, ktoré je mozné povaZzovat' za akceptovatelny Standard pre ustavnu

udrzatel'nost’ jej rozhodnuti.
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Metodické usmernenie predsedu sudnej rady vo volbach clenov/Cleniek sudnej rady konanych
21. aprila 2022 v zépadoslovenskom volebnom obvode (dalej len ,,metodické usmernenie®),
ktoré bolo 24. februara 2022 zverejnené na webovom sidle studnej rady,*® bolo podl'a nazoru ZSS
spOsobilé spochybnit’ zakonnost' vyhldsenej volby troch c¢lenov/Cleniek stdnej rady
v zapadoslovenskom volebnom obvode a legitimitu zvolenych kandidatov. V metodickom
usmerneni konStatovana povinnost’ opravnenych navrhovatelov v zépadoslovenskom volebnom
obvode navrhovat ,,/) osobitne kandidatov/kandidatky na miesto uprdazdnené po Marcele
Kosove] a2) osobitne dve miesta clenov/cleniek sudnej rady, ktoré sa uvolnia v désledku
uplynutia funkcného obdobia*, totiz nemala ziadnu oporu v zneni rozhodnutia predsedu sudnej
rady o vyhlaseni vol'by ,.piatich cleniek/clenov Sudnej rady Slovenskej republiky podla ¢l. 141a
ods. 2 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky sudkyfiami/sudcami v zdpadoslovenskom,
stredoslovenskom  a vychodoslovenskom  volebnom  obvode”  zo 17.  februara
2022, ¢.p. CR 834/2022-3239, podla ktorého volby troch Ccleniek/¢lenov Sudnej rady
Slovenskej republiky sa vykonaju na zhromazdeniach sudcov v zdpadoslovenskom volebnom
obvode, ktory tvoria obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave, Krajského
stidu v Nitre, Krajského sidu v Trencine a Specializovany trestny sud“ a v nadviznosti na takto
vyhlasenu vol'bu ani v zakone (§ 13 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Stidnej rade Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Za neprijatelny zasah
do vyluénych kompetencii hlavnej volebnej komisie pritom povazuje ZSS tu ¢ast’ metodického
usmernenia, v ktorej sa uvadza, ze .. sa vytvoria dve kandiddtne listiny... Vo volbach

3

V zdpadoslovenskom volebnom obvode sa vydaju dva volebné listky... a ,,Hlavna volebna
komisia vyhldsi vysledky volieb v zdpadoslovenskom volebnom obvode osobitne na miesto
uprazdnené po Marcele Kosovej a osobitne na dve miesta clenov/cleniek sudnej rady, ktori budu
zvoleni po tych clenov, ktorym skonci funkcné obdobie.” K spochybneniu zékonnosti vyhlasenej
vol'by troch ¢lenov/¢leniek sudnej rady v zapadoslovenskom volebnom obvode a legitimity
zvolenych kandidatov napokon nedoSlo predovSetkym vdaka naslednému postupu

a rozhodnutiam hlavnej volebnej komisie.

V sulade s europskymi Standardmi sa stidnym raddam odporuca, aby nadviazali dialog

S0 zdruzeniami sudcov.?’ V tomto kontexte ZSS s uritou I'itostou konstatuje, ze sudna rada

19 Metodické usmernenie vo vol'bach ¢lenov/éleniek Stidnej rady Slovenskej republiky konanych 21. aprila 2022 v

zapadoslovenskom volebnom obvode | Stidna rada Slovenskej republiky (gov.sk)

20 Stanovisko CCJE 24 (2021), bod 43.


https://www.sudnarada.gov.sk/metodicke-usmernenie-vo-volbach-clenovcleniek-sudnej-rady-slovenskej-republiky-konanych-21-aprila-2022-v-zapadoslovenskom-volebnom-obvode/?csrt=13267964553848495809
https://www.sudnarada.gov.sk/metodicke-usmernenie-vo-volbach-clenovcleniek-sudnej-rady-slovenskej-republiky-konanych-21-aprila-2022-v-zapadoslovenskom-volebnom-obvode/?csrt=13267964553848495809
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nebola schopné/ochotna ani len zobrat’ na vedomie Rezoliciu EAJ z 2. septembra 2021 tykajtcu
sa justiénej reformy na Slovensku, ktora bola prijatd na zaklade Ziadosti ZSS,?!a ani informéciu
0 podnete ZSS na podanie navrhu na zacatie konania o sulade zdkona v stvislosti s tzv. novou
sudnou mapou, ktory bol adresovany predsedovi sudnej rady.?? Z tohto pohladu je do uréite;
miery prekvapujucim nasledné uznesenie sudnej rady ¢. 349/2022, ktorym zobrala na vedomie
informaciu o Vyhlaseni EAJ k zmendm stdnej mapy na Slovensku a zaroven si uvedomila
opravnenost zvySenych obav EAJ vyslovenych na jej zasadnuti 18. septembra 2022
v Tel-Avive,?® kedze toto vyhlasenie obsahovo nadvizovalo na uz zmienent (a sudnou radou
odignorovanti) Rezoltciu EAJ z 2. septembra 2021. Situacia pritom bola ina len v tom, Ze doslo
k zmene na poste ministra spravodlivosti, ktory zaujal diametralne odliSny postoj k ZSS, neZ jeho
predchodkyna. Namieste je teda otazka, ¢i Cast’ ¢lenov sudnej rady nezohladnuje pri vykone

svojho mandatu aj aktudlne politické pomery.

I1.C. Komunikacia sudnej rady a jej predsedu navonok

Predseda sudnej rady prof. JUDr. Jan Mazak, PhD. (d’alej len ,,predseda sudnej rady*) sa v liste
predsednicke CCJE z 15. decembra 2020, ktory bol reakciou na Stanovisko predsednictva CCJE
z 9. decembra 2020 v suvislosti s reformou stdnictva v Slovenskej republike a ktory bol zaroven
zverejneny, podla jeho vlastnych slov?* dopustil nenalezitého a zbytoéného ttoku vodi
JUDr. Frantiskovi Moznerovi, v tom ¢ase predsedovi trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) aclenovi CCJE, na ktorého ziadost’ bolo
predmetné stanovisko prijaté, pri¢om tato Cast’ textu sam oznacil za nepodlozent. Takéto verejne
prezentované difamacné vyjadrenia predsedu sudnej rady naadresu iného vrcholného
predstavitel'a stdnej moci boli podla nazoru ZSS spdsobilé oslabit’ uz aj tak vtom cCase
do znanej miery naStrbeni doveru verejnosti v stdnictvo na Slovensku a zaroven su

prinajmensom otédzkou na diskusiu, & sucasny predseda sudnej rady spiia poziadavky, podla

21 Zapisnica zo 16. zasadnutia sudnej rady konaného 14. oktobra 2021, bod 12 programu.
22 Zapisnica z 11. zasadnutia sadnej rady konaného 17. augusta 2022, bod 7 programu.
23 Z4pisnica zo 16. zasadnutia sudnej rady konaného 13. decembra 2022, bod 7 programu.

24 Predseda Studnej rady Slovenskej republiky sa ospravedlnil sudcovi Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
Franti§kovi Moznerovi | Sidna rada Slovenskej republiky (gov.sk)



https://www.sudnarada.gov.sk/predseda-sudnej-rady-slovenskej-republiky-sa-ospravedlnil-sudcovi-najvyssieho-sudu-slovenskej-republiky-frantiskovi-moznerovi/?csrt=13267964553848495809
https://www.sudnarada.gov.sk/predseda-sudnej-rady-slovenskej-republiky-sa-ospravedlnil-sudcovi-najvyssieho-sudu-slovenskej-republiky-frantiskovi-moznerovi/?csrt=13267964553848495809
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ktorych musia ¢lenovia sudnej rady dodrziavat' najvysSie etické a profesiondlne Standardy
amusia byt zodpovedni za svoje konanie prostrednictvom vhodnych prostriedkov, pricom

predsedom stdnej rady musi byt osoba, ktora je nestranna a nema blizko k politickym strandm.?®

Sudna rada by vo vSeobecnosti mala byt’ otvorena kritickej spitnej vézbe a pripravena sa neustale
zlepSovat, ked’ze tato forma zodpovednosti méa osobitny vyznam v dialégu s ostatnymi Statnymi
orgianmi a obcianskou spolo¢nostou.?® Podla ZSS tymto poziadavkam v Ziadnom pripade
nezodpovedaju viaceré verejné vyjadrenia predsedu stdnej rady, ktory napr. v rozhovore
pre dennik SME (zverejneny 8. marca 2022), v reakcii na vyzvu na jeho odstipenie oznadil jej
signatarov (prevazne aktivnych sudcov a sudkyne) za ludi, ,.ktorym prekdaza, ze Sudna rada
zacina fungovat' a Ze zacina byt respektovanych ustavnym orgdnom*, sudkyne z bratislavskych
sudov ,,za vSeobecne so vsetkym nespokojné. Okrem toho sa na adresu byvalych sudcov
ustavného stdu (vratane stdle aktivneho sudcu najvysSieho sudu) vyjadril tak, Ze ,je to vsetko
HZDS krvna skupina“, reakciu predsedu najvyssieho sudu na jeho ospravedlnenie sa sudcovi
tohto sudu oznacil za usmevnu a vrchol nekompetentnosti a relativizoval tiez prezumpciu neviny
V pripade trestne stihanych, no v tom ¢ase pravoplatne neodstidenych sudcov. Takéto, miestami
az znevazujuice vyjadrenia na adresu nazorovych oponentov z radov aktivnych sudcov a sudkyn,
nielenZe neprispievaji posilneniu dovery verejnosti v stidnictvo, ale naopak st sposobilé ju este

viac podkopat’.

Dna 18. augusta 2022 zverejnil predseda sudnej rady na webovom sidle stidnej rady tlacova
spravu v zneni: ,,Na 11. zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky sa prejednaval navrh
predsedu sudnej rady o odovodnenosti kvalifikovaného podnetu (staznosti) ucastnika sporu
V konani pred Okresnym sudom Piestany, v ktorom bol zakonnym sudcom [...]. Zdakonny sudca
dorucil tomuto ucastnikovi konania rozsudok, ktory obsahoval viac ako 500 chyb; pochybenia
boli napravené rozsiahlym opravnym uznesenim. V konani pred sudnou radou sudca potvrdil, Ze
doslo k takému pochybeniu a vzal na seba zodpovednost za pisomné vyhotovenie rozsudku.

Z diskusie, aj na zdklade inych pisomnych dokazov, vyplynulo, Ze sice doslo k poruseniu

% Stanovisko CCJE 24 (2021), body 16, 35, Zavery a odportéania body 6 a 12, Kompendium ENCJ, &ast’ C.

26 Stanovisko CCJE 24 (2021), body 18 a 43.
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povinnosti sudcu, avsak iba ojedineléemu, pricom ide o sudcu, ktory ma, napriek tomu, Ze je
sudcom iba od roku 2017, vyborné pracovné vysledky a vykazuje ndlezitu mieru integrity
na ndlezity a zodpovedny vykon funkcie sudcu. Na zdklade toho predseda sudnej rady vzal spdt
svoj navrh a sudna rada vzala tento ukon na vedomie. Predseda sudnej rady, vychddzajiic
Z vysledkov prejednania tejto veci pred celou sudnou radou, dospel k zdaveru, Ze na ndapravu
U zakonného sudcu [...] postacuje prejednanie jeho pochybenia pri vyhotovovani rozsudku
pred sidnou radou. Preto sudcu pisomne nenapomenie ani nenavrhne jeho disciplindrne
stihanie. O tomto rozhodnuti predsedu sudnej rady bol informovany aj staZovatel, na zdklade
ktorého podania bol podany ndavrh na konanie pred sudnou radou ako aj sudca [...] a predseda

“21" Z nasledného verejného vyhlasenia ¢&lenov stdnej rady

Okresného sudu Piestany.
Mgr. Marcely Kosovej, JUDr. Evy Misikovej, JUDr. AySe Pruzinec Eren, JUDr. Cubosa Kunaya,
JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M., JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Petra Bebeja vsak
vyplynulo, ze tlatova sprava predsedu stdnej rady prispela Ktendenénému informovaniu
niektorych médii o tomto bode programu a jeho vysledku. Clenovia sudnej rady konstatovali, Ze
im nie je zrejmé, ako dospel predseda sudnej rady k tomu, Ze na ,napravu“ tohto sudcu bude
postacovat’ prejednanie jeho pochybenia pred celou sidnou radou. Stidna rada nedospela u sudcu
k rozhodnutiu o ziadnom pochybeni, ktoré by malo byt potrestané akymkol'vek sposobom. Iba
konStatovanie viny totiz zakladd moZnost’ ,,upustenia od potrestania® a oakavanie vychovného
tginku od prejednania veci bez potreby uloZenia trestu. Clenovia sudnej rady pritom nevzhliadli
ani vzdialene dovody na konStatovanie straty sudcovskej spdsobilosti, ani o takuto stratu ist’
nemohlo, ked’Ze k takémuto nieComu nesmerovala ani staznost’ ucastnika konania. Napokon,
samotny predseda sudnej rady vzal svoj navrh vzhl'adom na jasné vyjadrenia takmer vSetkych

Clenov sudnej rady pocas rozpravy spit, Co vzala Sudna rada Slovenskej republiky priamo

na zasadnuti na vedomie uznesenim ¢. 168/2022.

I1l.  ZAVER
A Hoci je sudna rada vsulade seurdpskymi Standardmi upravujicimi postavenie

a kompetencie stdnych rad?® opravnena iniciovat zacatie legislativneho procesu v otazkach

27 Predseda Stdnej rady nenapomenie ani nenavrhne disciplinarne konanie sudcu Okresného studu Pie§tany | Stidna
rada Slovenskej republiky (gov.sk)

28 Stanovisko CCJE 24 (2021), body 8.D., 11. a 26, Zavery a odporucania bod 3; Kompendium ENC]J, &ast’ E.


https://www.sudnarada.gov.sk/predseda-sudnej-rady-nenapomenie-ani-nenavrhne-disciplinarne-konanie-sudcu-okresneho-sudu-piestany/?csrt=13267964553848495809
https://www.sudnarada.gov.sk/predseda-sudnej-rady-nenapomenie-ani-nenavrhne-disciplinarne-konanie-sudcu-okresneho-sudu-piestany/?csrt=13267964553848495809
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upravujucich organizaciu sudnictva, konanie pred sidmi a postavenie sudcov, kK navrhom
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov upravujicim tieto oblasti moze zaujimat’ stanoviska
a jej predseda je dokonca opravneny iniciovat’ konanie o sulade takychto predpisov s ustavou,
z vy$sie uvedenych zisteni (I1LA.) podla ZSS vyplyva, ze ticto opravnenie neboli naleZite,
a Vv niektorych pripadoch dokonca vdbec, vyuzivané, napriek tomu, Ze za posledné tri roky boli
prijaté masivne legislativne zmeny, ktorych sulad nielen s ustavou, ale i normami vSeobecne

uznavanymi Radou Europy a Eurdpskou uniou je viac nez sporny.

B. Zo zisteni popisanych v bode II.B. je podla ZSS zrejmé, Ze sudna rada vo viacerych
smeroch nevykonava svoje nové rozsirené kompetencie dostatocne transparentne a zodpovedne.
Zjavne neopodstatnenou pritom nie je ani obava, ze cast Clenov sudnej rady zohladiuje

pri uplatiiovani svojho mandatu aktualnu politicku situaciu.

C. VysSie popisané nedostatky, resp. zlyhania predsedu stdnej rady, ¢i uz pri komunikacii
s verejnostou alebo vedeni sidnej rady by mali byt prinajmenSom podnetom na diskusiu
0 zosuladeni slovenskej pravnej upravy s eurdpskymi normami v tom, Ze ¢lenovia sudnej rady,
ktori nie st sudcami, by mali spiiiat’ rovnaké §tandardy bezhonnosti, nezavislosti a nestrannosti
ako sudcovia, pricom urcité osoby by nemali byt sposobilé na vymenovanie za ,,nesudcovskych*
Clenov sudnej rady, najmi sudcovia, aj ked’ si na dochodku, poslanci parlamentu, vratane
byvalych, a &lenovia vlady, vratane predchadzajucich vlad,?® a predsedom stidnej rady by mal byt

sudca.®

21. august 2023

JUDr. FrantiSek Mozner, v. 1.

prezident ZSS

29 Kompendium ENCJ o stdnych radach, &ast’ C.

%0 Stanovisko CCJE 24 (2021), bod 35, Zavery a odporucania bod 12.



