Dva odporujuce si svety justicie: Realne Kkriticky a vedome
deStrukény

Nevyhnutnd Uvodnd poznamka. Prosim cynikov, tvrdych pragmatikov
a kariérnych oportunistov, aby d’alej necitali!

Stidna rada Slovenskej republiky na svojom 6smom zasadnuti konanom dna
15.8.2023 rokovala okrem iné¢ho aj o bode: Stanovisko sudkyne Pamely
Zaleskej k medializovanym informéciam......

Nezaujimaji ma skuto¢nosti ohl'adne jej sikromného Zivota, nepovazujem
za dolezite ako sa tento bod dostal na program zasadnutia sudnej rady. Kym
sa nepreukaze jej zaujatost’ v konkrétnej veci, nezaujima ma ani jej vzt'ah
S novinarkou.

Ako c¢len sudnej rady som sedel na jednani o tomto bode a pocuval
neuveritelna smr§t’ tautologicky sugestivnych az kapcidznych otdzok na
sudkynu Pamelu Zalesku. O urovni takého ,,vypocuvania®“ si kazdy mdze
urobit’ zaver sam.

Predsa vSak odkdZzem na dopisovatela tyzdennika Postoj RakiiSana Martina
Leidenfrosta, ktory uviedol, citujem: ,,...uvidi tam tri ,,sudkyne®, ktoré
oblievaju sudkynu Zaleskt pocas Styroch hodin citovymi vylevmi. A mozno
sa opyta, kedy zeleninove¢, dobytkarske Ci rybie trhy ziskali narok poslat
svojich delegatov do sudnej rady...*.

Nepochybujem o tom ze hodnotenie vyznamného novinara Die Presse je

sucast’ou 1 verejnej mienky. Aj nemalej ¢asti sudcov.

Na celom pripade ma vSak zaujalo Cosi iné. Nieco, ¢o doposial’ zostalo
nepovSimnuté a aj v pocetnych komentaroch sa takej téme nevenovala
pozornost. Ide o pomenovanie sveta, v ktorom zije sudkyna Pamela Zaleska
a sveta, v ktorom ziju uvedené ¢lenky stidnej rady, azda 1 d’alsi sudcovia.

Prvy svet oCami Pamely Zaleskej

Citujem zo zdznamu z rokovania sudnej rady. Pamela Zaleska hovori, ze
zije krajine,



-kde zavrazdili Roberta Remiasa,

-kde bol prezidentov syn zavleeny do cudziny,

-kde osoba poverena vydat amnestie ich aj vydala a tie boli néasledne
zrusené,

-kde zavrazdili Kuciaka,

-kde sa podl'a vSetkého obchodovalo so spravodlivostou.

Bolo to zrozumitel'né, kritické, smutné, az tragické, ale v sulade s realitou.
Svet Dany Jelinkovej Dudzikovej

V d’alSej uz x-tej komentovanej otazke sa clenka sudnej rady obracia na
Pamelu Zalesku a kopiruje jej pristup vypoctom vlastnych poznatkov.

Ja zijem v Krajine,...

-kde slovo policajta v medialnom svete je viac ako slovo sudcu a viac ako
slovo ministra vnutra,

-kde vybrané média a novinari sa rozhodli vziat' spravodlivost do ruk
a siahnut’ po svojpomoci,

-kde sa zo strazcov demokracie stali poruSovatelia zakona a zasahovatelia
do prav jednotlivcov,

-kde sa v medidlnom svete degraduji trestné kauzy, robi sa znich
gaSparkove divadlo,

-kde vladne medidlna anarchia, kde sa nereSpektuju zdkladné principy
pravneho Statu, kde sa degradujii prava obvinenych, zasahuje sa do ich
sukromia, do 'udskej dostojnosti....

Dva nezlucitené hodnotové postoje

Slova tychto dvoch sudkyn Slovenskej republiky vyjadruji v zésade dve
zakladné, ale vel'mi odlisné skupiny hodnotiacich usudkov o postoji k statu,
K justicii, k obc¢ianskej spolo¢nosti, k moralke. Citacie zich prejavov
vytvaraji  ajakysi  uzavrety ramec O vlastnych  hodnotovych,
svetonazorovych, moralnych i etickych postojov.

Prvy svet je pomenovany konkrétnymi udalostami i osobami. Svet realny,
Citatelny, kriticky, pravdivy. Mozeme amusime onom slobodne
diskutovat’, ¢i sa nam uz paci alebo nie.



Druhy svet je zdmerne nepomenovany a 'ubovol'ne rozSirovany priestor.
Plny alternativnych =zakuti,  z&Skodnikov, neobjektivnych  médii,
nehodnych policajtov i zlyhavajicich sudcov. Priebezne, podla aktualnej
potreby dopliany. Svet, ktory vznika len v hlavach tych, ktori principy
pravneho S§tatu vidia len cez prizmu osobnych alebo Uzko skupinovych
zaujmov. Prekratene, egoisticky, zhora sa divajliic na ostatnych.

Ide o floskule ako vystrihnuté z konspiracnych teorii a pofidernych
medialnych platkov, kde vladne bezbrehd iracionalita, oportunizmus, kde
hodnoty demokracie ipravneho S$tatu st otoené o 180° a argumenty
a nazory sa presadzuji hadavym, az agresivnym spdsobom.

Popisany svet priliS§ pracuje s negativnymi emociami, s rozvratom,
dezinforméciami... na tom prekvapuje len to, Ze jeho protagonistkou je
sudkyna Slovenskej republiky.

Rozhodnutie o vdzbe verus surova vraZzda novinara ako potvrdenie
upadku druhého sveta

LCadovy Sok priSiel v momente, ked dalSia ¢lenka stidnej rady v priamej
reci k sudkyni Pamele Zaleskej uviedla, citujem: ,,...ked si brala generdla
Lucanského do vézby, toho si zabudla spomenut’ ked’ si hovorila v akej
krajine Zzije§, a aj ten tu zahynul, nie len teda pan novinar Kuciak...*

Ozaj vyznamny posun z toho amorfného a alternativneho sveta, ktory by pri
prizmureni oboch o¢i zniesol vSeobecne zauzivani formulku ...to je moj
nazor! Verbalne prihlasenie sa k najextrémnejSim nazorovym pradom o tzv.
Lucanského smrti, kde naozaj uz len posledné drziaky zadného mozgu
nedovolili vyslovit’ ,,vrazda®, je jednoznacné, ba az fanatické prihlasenie
sa knazorom casti politického spektra, zneuzivajuceho tragicky skon
byvalého policajného prezidenta na vlastni ochranu pred vizobnym
stihanim. NavySe, dévat smrt’ LuCanského do jednej roviny s brutalnou,
planovanou vrazdou Jana Kuciaka je l'udsky zavrhnutiahodné a pravne
neudrzatelné.

Najma od sudkyne Slovenskej republiky.



Koexistencia dvoch svetov ako vel’ky otaznik

Ako za takychto antagonistickych okolnosti dosiahnut’ nevyhnutni mieru
koexistencie, ba spoluprace medzi tymito dvoma svetmi?

Nemala c¢as intelektualov je presvedcend, Ze len vzajomnou komunikaciu,
tolerantnostou anoblesou. Ini su zas toho nazoru Zze plati zdsada
..“presvedCeného nepresvedCis a debata je zbytocna...”.

Jeden cesky autor na margo komunikacie s deStruktivnymi nazormi
uviedol:..“ Vraj, s dezolatmi je potrebné hovorit slusne, chéapat’ ich
a tolerovat. Zden¢k Svérak je etalonom sluSnosti chapania a tolerancie.
A dezolati? Nenavidia ho, pretoze sluSne hovori, ¢o sa im nepaci, rovnako
ako nenavideli slusného Karla Capka. Nie, v tom to nebude! “

Dlhodobo sa potaicame medzi tymito dvoma polmi. Vzajomné prieniky st
vel'mi komplikované, nezriedka vylucené. Vidim to 1 pri rieSeni zavaznych
otazok na zasadnutiach sudnej rady. Mnohokrat rozhodne len prevaha
hlasov, bez akejkol'vek viditeI'nej snahy o konsenzus, spolupracu, pripadne
kompromis. Rozhoduje vzdy len vac¢sina, ktord zéavisi od poctu pritomnych
na zasadnuti, s ¢im sa v podstate aj kalkuluje.

Kritéria spoluprace a koexistencie ako eSte vacsi otaznik

Ako teda urCit zakladné kritéria spoluprace a koexistencie v takom
ustavnom organe akym je Sudna rada Slovenskej republiky? Ako nastavit’
pravidl4 a aky Gzus prijat’, aby sa vazny organ sudcovskej legitimity nestal
destrukcnou arénou politického populizmu, odborarskeho korporativizmu
a skupinového presadzovania tzv.* nasej sudcovskej nezavislosti“?

Priama odpoved’ je velmi tazka a je otazne Ci vObec existuje v horizonte
naSich Zivotov. Mdzeme sice produkovat’ mnozstvo pravnickych Studii,
eticko-moralnych Standardov, organizovat konferencie a vystupovat’
Vv diskusnych forach, v médiach, ale ich efekt bude stale diskutabilny. Az
do momentu, kedy dojde v naSom vedomi k zdsadnému obratu k zdkladom
europskeho humanizmu a osvietenstva, historicky vyvinutého a vteleného
do predstavy demokratického a pravneho wusporiadania spolo¢nosti.
Podciarknem eSte raz, predstavu o demokracii nemoZzno totiZz degradovat’
iba na pocet hlasov pre a proti.



Trpezlivé hPadanie zasadnych odpovedi ako kazdodenna agenda

Dva citaty nesporne mudrych l'udi. Autora prvého nepoznam, ale znie:
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...ked’ mudri ustupujt, hlupaci rychlo postupuju...
mudri a hlupaci mézeme dosadit’ akékol'vek iné kategorie I'udi naSho

samozrejme za slova

spoloCenského spektra. Velmi to vypoveda o slabine sluSnych T'udi, pre
ktorych je aj konflikt kvoli zasadnej a spravnej veci osobnym rubikonom.

Druhy citat pochddza od Sira Anthonyho Hopkinsa: ,,...Zijjeme vo svete, kde
je pohreb ddlezitejsi nez mftvy, svadba je dolezZitejSia nez laska, vzhl'ad je
dolezitejsi nez mysel'. Zijeme v obalovej kulttre, ktora pohfda obsahom*!!!

Vyrok Sira Anthonyho zasahuje do smutného poznatku. Traduje sa totiz, ze
dnesny Clovek je malo autenticky. Sme prili§ civilizovani a preto mame
stale sa zvd&Sujici problém s vlastnym nazorom. Désledok ? Tazivy
a neprijemny obsah balime do peknych obalov. A sme spokojni. Mame
pocit, Ze sme sa dostojne vysporiadali s obsahom, ale 1S vlastnym
svedomim, ktoré sme pre ,,pokoj v dome* prepli do spiaceho rezimu.

Nie je to tak. Nevyrovnali sme sa s ni¢im. Iba sme spriechodnili cestu
pokrivenym a deformovanym néazorom. A na ddvazok, naSe opatrne
a civilizovane formulované nahlady boli zavSe zneuzité. Na podporu
postojov, s ktorymi nesthlasime.

A zaverom si preto polozime palciva otazku. M6Zeme sa nadejat’, ze prvy
svet ovplyvni silou argumentov, pevnostou , redlnost'ou a neustupovanim

zlu druhy svet alebo pripustime, aby druhy svet kontaminoval prvé videnie
sveta konspiraciami, agresivitou, klamstvami a polopravdami ?

Odpovede trpezlivo hl'adajme kazdy de.

Emeritny
sudca a ¢len Sudnej rady
Slovenskej republiky

LCudovit Bradac



