Maji sudcovia dovod na strach?

JUDr. Javorcikovéa uverejnila dita 06. 09. 2023 na stranke sudnej rady ¢lanok, ktory bol
zverejneny dia 05. 09. 2023 v Denniku N a ktory JUDr. Kontrikova, ¢lenka hodnotiacej
komisie, ktora napriek tomu, Ze funkciu sudcu nevykonava, disponuje pristupom k sudcovskej
mailovej poste, dorucila vSetkym sudcom.

Tvrdi v iom, ze som zneuzila text z Vyhlasenia 5 viet, aby som vo verejnosti vzbudila zdanie,
Ze aj v sucasnosti st sudcovia ohrozovani a perzekvovani, ak slobodne prejavia svoj nazor, ale
priklady, ktorymi sa to snazim dokazat’, samy o sebe dokazuju, Ze su neporovnatel'né s tym, ¢o
sa dialo Vv justicii v &asoch, ked’ justiciu ovladal Stefan Harabin s jeho podporovatelmi
a s politickym krytim vlad Vladimira Meciara a Roberta Fica. Uviedla Styri priklady sudcov,
ktorym Stefan Harabin pozastavil vykon funkcie z pozicie ministra spravodlivosti a predsedu
NS SR.

Z konotacie pani Javorcikovej zaroven vyplyva, ze som pri odpovedi na otdzku redaktora, ¢i sa
spolu s mojimi kolegami nebojime, Ze sa nas niekto pokusi odstavit’ alebo kompromitovat’,
ukradla vety z Vyhlasenia 5 viet, pretoze som neuviedla zdroj a zneuzila som ich napriek tomu,
ze som 5 viet nikdy nepodpisala.

Tieto osocenia si nesporne vyzaduji moju reakciu.

Ano, Vyhlasenie 5 viet som nepodpisala, ale ani neéitala a az z ¢lanku pani Javoréikovej som
sa dozvedela, ze Styri vetné spojenia, ktoré som na dokreslenie sii¢asnej atmosféry medzi
sudcami pouzila, boli sicastou Vyhlasenia. K snahe pani Javoréikovej vykreslit ma ako
plagiatora, zneuZivajuceho myslienky prezentované v danom Vyhléaseni si dovolim upriamit’
j&j pozornost’ na to, Ze rovnaky text je mozné bez problémov najst’ v ¢lankoch Aktualit, dennika
SME, v Trende, Pravde a dokonca v eseji jednej Studentky Pravnickej fakulty. Tvrdenie pani
Javorcikovej o mojom zneuziti, ¢i pouziti textu bez uvedenia zdroja nasvedcuje tomu, Ze
nerozliSuje medzi metodikou rozhovoru a metodikou pisania odbornych publikacii, prip.
zaverenych vysokoSkolskych prac.

Clanok pani Javoréikovej ma vsak zaujal z Giplne iného dévodu. Porovnanim trestov, ktoré
udelil vrokoch 2008-2009 Stefan Harabin ako minister spravodlivosti $tyrom sudcom
(pozastaveny vykon funkcie sudcu) a prikladmi, ktorymi som ilustrovala kompromitaciu
niektorych sudcov za posledné skoro Styri roky totiz vyjadrila ndzor, ze sudcom, ktori sa
v sucasnej dobe redlne dopustili porusenia sudcovskych povinnosti nie zanedbatelnej
zavaznosti, boli uloZzené len formalne tresty — napomenutia, bez akéhokol'vek dopadu na vykon
ich funkcie.

V prvom rade je asi nutné vysvetlit, Ze redaktorovi som neodpovedala na otazku, kto zo sudcov
a ako fatalne bol od roku 2020 potrestany, ale na otazku, ¢i sa nebojime kompromitacie, teda
snahy ,,mocnych* poskodit’ naSu povest’, vaznost’, S ciel'om zbavit’ sa nas.



Parafrazujuc kolegyiiu Zalesku, iba ten, ¢o posledné skoro Styri roky zil na Mesiaci si nevsimol,
akym spdsobom a kto sa snazi umlcat’ sudcov, ktori sa odvazili byt v oposite k justi¢nej
politike, ktoru presadili a nad’alej presadzuju vrcholni predstavitelia justicie a aky meter na
sudcov pouzivaju. Avsak ovel'a sofistikovanejsie. Do diskreditacie ,,nevhodnych* sudcov st
totiz zapojeni politici, mainstreamové médid, ktoré pripravuju dokonalé predpolie na
nadvizujuce vyjadrenia vrcholovych predstavitel'ov justicie a naopak. O ¢om hovorim?

1. Uplne prvym vizobnym rozhodnutim, ktoré bolo z dovodu arbitrarneho postupu pri
rozhodovani o namietke zaujatosti zrusené Nalezom Ustavného stidu SR, sp. zn. II. US
428/2020 vo veci sudcu, ktory bol obvineny v policajnej akcii Burka, bolo uznesenie
senatu 5To (sp. zn. 5 Tost 28/2020 zo dina 14. jula 2020), v ktorom sa predseda senatu
(¢len sudnej rady od aprila 2020 do decembra 2020) vyjadril aj k Petrovi Samkovi, ktory
za obvinen¢ho sudcu pontkol prevzatie zaruky za népravu a dal§ie spravanie
obvineného sudcu. V odévodneni tohto rozhodnutia totiz uviedol, Ze nespiiia
podmienku doveryhodnosti osoby, ktord ju ponuka, 1 ked’ akceptuje odborné a ,,mozno
aj Tudské kvality” Petra Samka, a zaroveni podrobil kritike jeho editorsku ¢innost’ na
webovom portali Pravne listy prave z dovodu, Ze si sudca Samko dovolil kritizovat’
postup OCTK v akcii ,,Burka a zverejnit’ celi threemu na tri dni.

Co sa dialo d’alej? Nech si &itatel' sam zodpovie na jazyk sa tisnticu otazku, predo sa prave toto
uznesenie NS SR (ktoré bolo Nalezom US SR zo diia 28. januara 2021 zrugené) dostalo do
dispozicie predsedu stidnej rady, ktory ho v septembri 2020 promptne dorucil sudcovskej rade
KS BA a ziadal vyvodit' vodi Petrovi Samkovi disciplinarnu zodpovednost’. Naznadoval, Ze
nespiia predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ked’ze samotny Najvyssi sad SR vo svojom
rozhodnuti konstatoval, Ze je nedoveryhodnou osobou, zverejnil threemu aaj sa verejne
zastaval obvinené¢ho sudcu. Sudcovska rada KS BA, ktorej zasadnutia sa z(cCastnila ¢uduj sa
svete aj novinarka mienkotvorného Dennika N pani Prasova, tvrdenia pana Mazaka odmietla a
v novembri 2020 potrestal sudcu napomenutim sdm. Autor uznesenia NS SR, sudca Kliment sa
zéroven v novembri 2020 pre Dennik N vyjadril, Ze sudcovi Samkovi by bolo vhodné vzniest
obvinenie.

2. Pozornosti mainstreamu, politikov v kooperacii s vrcholnymi predstaviteI'mi justicie
neunikol hned’ po volbach v roku 2020 ani vtedaj§i predseda STS, ktorému konéilo
funkéné obdobie 10. juna 2020, Michal Truban. Dva tyzdne po menovani vlady 13. 04.
2020 zorganizoval vlastnu tlacova besedu ¢len politickej strany Za l'udi, z ktorej vzisla
ministerka spravodlivosti pani Kolikova, poslanec Seliga, aby verejnosti o. i. 0znamil
preCudesné a najmi nadStandardné majetkové pomery tohto sudcu a jeho rodiny.
Stagilo, aby Vv juli 2020 nevyhovel navrhu prokuratora STS a Ing. Bodora nevzal do
vizby auz &elil disciplinarnemu navrhu nového predsedu STS Hrubalu (kandidat
Truban vo vyberovom konani na predsedu sudu neuspel, uspel byvaly advokat,
u ktorého vykonavala prax advokatskeho koncipienta Maria Kolikova) s trestom
prelozit’ ho na sud nizsieho stupna. Medialny lyn¢ a mnozstvo ¢lankov z mainstreamu,
predovsetkym z Dennika N, ktoré sa na tohto sudcu chrlili, je uplne zbyto¢né spominat’.
Co za zmienku uréite stoji je, e predseda stidnej rady spolu s predsedom STS dokonca



zorganizovali tlacovu besedu, na ktorej vysvetl'ovali verejnosti zavaznost’ konania, resp.
nekonania sudcu Trubana, ktory nenamietol sam seba v tejto trestnej veci napriek tomu,
7ze jeho meno vkauze spominal jeden svedok. Predseda sudnej rady ako
spolunavrhovatel’ disciplinarneho navrhu sa nezucastnil ani jedného =z troch
pojednavani na NajvySSom spravnom sude, ¢o mu vsak nebranilo na zasadnuti sudne;j
rady v marci 2023 (14. bod programu) tvrdit, Ze disciplinarne konanie inicioval
Z dovodu, Ze sudca Truban klamal a nebol disciplinarne potrestany za to, Ze nenamietol
svoju zaujatost’ (vid zvukovy zaznam). Ako dopadlo disciplindrne stihanie sudcu
Trubana, vieme. O vine rozhodol senat, ktorému predsedal JUDr. Matulnik pomerom
hlasov 3:2. JUDr. Truban netspesne namietol jeho zaujatost z dévodu, Ze je v
priatel'skom vzt'ahu prave s poslancom Seligom. Bola som pritomna na vietkych troch
pojednavaniach, ktoré boli v tejto veci vytycené, a predpokladam, ze rovnako ako vsetci
ti, ktori sme prisli vyjadrit podporu Michalovi Trubanovi, sme zazili silny dusevny
otras, ked’ disciplinarny navrhovatel’, predseda STS navrhol vykonat’ listinny dokaz,
ktorym bol uradny zaznam MV SR, Prezidia Policajného zboru, ndrodnej kriminalne;j
agentlry, odbor Bratislava 3, 3. operativne oddelenie, a z ktorého mala zrejme vyplyvat’
odpoved’ na ziadost’ Jana Hrubalu, 0 poskytnutie d’alSich informadcii suvisiacich so
skimanim dokumentovania eventualnych kontaktov disciplindrne obvineného sudcu
a jeho dcéry.

Podl'a nazoru pani Javorcikovej dostal zanedbatel'ny trest v podobe 50 % - nych zrazok zo
mzdy na pol roka a medidlny lyn¢ celej jeho rodiny, bol ako sudca zrejme povinny ustat.
Zapojenie prislusnikov NAKA v stvislosti s disciplindrnym previnenim ktoréhokol'vek sudcu,
do zbierania informdcii na sudcu a jeho rodinu, ktora nie je v Ziadnom vztahu k pracovnému
poOsobisku svojho otca, je tiez nepochybne bezvyznamnou banalitou.

3. Vroku 2021 si ,dovolil“ verejnosti dovtedy pomerne neznamy sudca jedného
bratislavského okresného sudu Juraj Kapinaj vziat' do vdzby Styroch vySetrovatel'ov.
Premiér Heger okamzite zvolal Bezpecnostnu radu $tatu. JUDr. Peter Kubina, byvaly
poradca pani prezidentky, spolo¢nik advokatskej kancelarie, v ktorej posobil sucasny
Speciadlny prokurator, vo svojom komentari na socidlnej sieti dita 22. 10. 2021 reagoval
na dané rozhodnutie nasledovne: ,,Po tomto rozhodnuti som strasne zvedavy ako chcu
d’alej pokracovat’ Vv trestnom stihani a ako by odovodnili nezru$enie obvineni. A z ¢isto
profesiondlneho hl'adiska, ak by som v takejto zdvaznej veci ako pravnik dostal az
takéto potvrdenie vlastnej nekompetentnosti, aké dostali v tomto pripade od krajského
sudu vySetrovatelia inSpekcie, Santusovd, VySvader a spol., prokuriator Chylo
a Poprac asudca Kapinaj, tak by som spalil talar, vratil pravnicky diplom aj
advokatsku licenciu a hl'adal by som si inll pracu. Podl'a moZnosti menej naro¢nll na
intelekt a charakter.

Toto bol vSak iba zaciatok. Doty¢ni vySetrovatelia, verejnosti zndmi ako elitni, podali na sudcu
Kapinaja trestné oznamenie za ohybanie prava a po tom, ako sa ho na platforme Pravne listy
zastal Peter Samko, sudcovskej rade KS BA dorugili podnet na podanie disciplinarneho néavrhu
vo¢i nemu. Sudcovska rada KS BA, rovnako aj predseda KS BA ich podnetu nevyhoveli.



Signifikantné pre dobu, ktora zijeme je to, Ze mainstreamové, teda tie sluSné a pricetné média,
disponovali tymto podnetom skor ako sudca, ktorého navrhli elitni vysetrovatelia disciplinarne
trestat’.

Predpokladam, ze podl’a pani Javorc¢ikovej skutkové tvrdenia advokata Kubinu urcite menovani
nepocitovali ako diskreditaciu, ktora by mohla ohrozit’ ich profesijni Cest’ a urcite spolu
s Petrom Samkom nepatria do skupiny sudcov, prokuratorov, ¢ vysetrovatelov, ktori sa stali
nepohodInymi pre zdujmy l'udi ovladajucich justiciu a verejnu moc.

4. V dioch 25. 04. 2022 a 26. 04. 2022 uskutocnili prisluSnici NAKA raziu na OS BA 111,
ktorému predsedal JUDr. Roman Fitt, a ktori od zdkonnej sudkyne ziadali, aby im
vydala spis k trestnej veci vedenej proti obvinenym Ludovitovi Makoovi a Borisovi
Beitiovi s utajenou prilohou. Roman Fitt sa obratil na Sudnu radu a Ziadal zaujat’
stanovisko k postupu OCTK vo vztahu k stidnej moci, ktory povazoval za nezakonny
a zasahujuci do nezavislosti sudu. Na zasadnuti Stidnej rady dna 18. 05. 2022 pri
prejednavani tohto podnetu pani JavorCikova v rozprave uviedla, ze Roman Fitt bol
povinny sa prislusnikom NAKA legitimovat, aj ked’ nesli za nim, mal sa im predstavit’
a nezatajovat’ svoju identitu a keby sa dostavil na sid vo ve€ernych hodinach, pri ich
druhom pokuse ziskat’ utajent prilohu, k niomu by nedoSlo. Dia 10. 06. 2022, na
oslavach 20. vyroc¢ia vzniku Stidnej rady mala pani Kolikova prejav K pravnemu $tatu,
stidnej moci a K reSpektu a v popoludnajsich hodinach odvolala z funkcie predsedu sudu
Romana Fitta tvrdiac, Ze nezvladol manazment sudu, priCcom si vyjadrenia pani
Javorcikovej v rozprave na zasadnuti sidnej rady osvojila natol’ko, Ze ich pouzila ako
dovod na odvolanie. Tymto to nekonci. Po vzniku Mestského sidu Bratislava I
ministerka spravodlivosti Dubovcova odmietla navrh predsedu tohto sidu vymenovat
Romana Fitta za podpredsedu (§ 40 ods. 1 zék. €. 757/2004 Z. z.), nakol’ko je v spore
S ministerstvom spravodlivosti, kedZe spravnou Zalobou napadol rozhodnutie pani
Kolikovej o jeho odvolani.

Z dikcie ust. § 40 ods. 1 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze minister
spravodlivosti vymenuje podpredsedu sidu na navrh predsedu sudu, a preto odmietnutie
vymenovania Romana Fitta za podpredsedu sudu ur€ite nie je ,trestom* za to, ze si dovolil
vzopriet sa natlaku prisluSnikov NAKA, ktori ho ziadali konat’ v rozpore so zakonom. Trestom
za pisomné vyjadrenie nesuhlasu so sudnou mapou, iste nebolo ani identické odmietnutie
vymenovat’ JUDr. Mareka Fila za podpredsedu OS BA I, Méariou Kolikovou.

5. Dna 17. 10. 2022 bol uverejneny Otvoreny list sudcu Okresného sudu Bratislava II
Patrika Stevika adresovany prezidentke republiky. Aktivni sudcovia, na rozdiel od pani
Javorc¢ikovej, ktord nie je sudkynou 4 a pol roka, ale ma odvahu posudzovat’ nalady,
ktoré medzi nami panuju, si medzi sebou radsej iba Suskaju, ze dovodom napomenutia,
ktoré bolo sudcovi Stevikovi udelené 11 dni po zverejneni Otvoreného listu, bola
expresna poziadavka ustredného organu Statnej spravy, ktory vykondva spravu sudov.
Na stranke ZOJ, platformy bez pravnej subjektivity, ktorej hovorkytiou je prave pani
Javorc¢ikova bolo uz dna 18. 10. 2022 zverejnené, Ze skupina ¢lenov sudnej rady zaradila
do programu zasadnutia prerokovanie vyzvy Stevika s tym, e podla vysledku bude



nasledne vecou o0sob s disciplinarnou pravomocou voci sudcom, ¢i v tomto konkrétnom
pripade svoju pravomoc uplatnia (podajt disciplinarny navrh).

Myslim, Ze ti, ktori sa oboznamili s obsahom Otvoreného listu Patrika Stevika, uz nazor
maju, ten moj som povedala aj v rozhovore s redaktorom Hlavnych sprav v auguste
2023.

Pani Javorcikova vo svojom ¢lanku poukazuje na to, ze podpisovanie Vyhlasenia 5 viet v roku
2009 sa skoncilo po tom, ako vtedajsi predseda vlady oznacil v médiach signatarov vyhlasenia
za lenivcov v talaroch, ktori sa takto snazia zakryt' svoje nedostatky a takéto a obdobné
oznaCovanie bolo sucCastou diskreditacie a ucelového postihovania nepohodinych sudcov
a kritikov pomerov v justicii.

Pokracujem teda nédvratom do pritomnosti.

6. JUDr. FrantiSek Mozner je sudcom NajvyssSieho siidu SR, predsedom trestnopravneho
kolégia NS SR a prezident ZdruZenia sudcov Slovenska a zaroven ¢lenom Poradnej
rady eurdpskych sudcov (CCJE) za Slovensku republiku. Z posledne menovanej pozicie
si dovolil upozornit CCJE na to, Ze navrh sidnej mapy V niektorych castiach
nereSpektuje europske Standardy justicie.

Svet prezentovany optikou pani Javorcikovej uréite nepovazuje za ciel' diskreditacie
a znicenie jeho reputacie aj na medzinarodnej Grovni, list predsedu Stdnej rady z decembra
2020 adresovany Poradnej rade eurdpskych sudcov (CCIJE), v ktorom oznacil sudcu
Najvyssieho sudu SR za stale podozrivého z pokusu o spolupracu s tymi, ktori st vo vézbe
za vrazdu Jana Kuciaka a Martiny Kus$nirovej a ani ochotu pana Mazaka poskytnat CCJE
detaily tychto podozreni, a to z konverzacie Moniky Jankovskej a Mariana Kocnera.

Toho, kto by mohol mat’ dojem, Ze ¢lanok pani PriiSovej z Dennika N zo dia 08. 11. 2022,
48 hodin pred vol'bami predsedu trestnopravneho kolégia NajvysSieho stidu SR, v ktorych
kandidoval FrantiSek Mozner, mal snahu kandidata kompromitovat’ spochybfiovanim jeho
kredibility z dovodu, Ze ¢elil disciplinarnemu navrhu, slovnikom dne$nych dni, urcite
ovladaju temné sily a pani Javor¢ikova by bola zrejme schopna tvrdit’, ze mystifikujem, ak
tvrdim, ze iSlo o cielene nacasovanu snahu zdiskreditovat’ sudcu Moznera, a preto ju to
nevyruSuje, ved na konci dna, bol predsa zvoleny.

To, Ze bol FrantiSek Mozner, ako prezident ZSS od zverejnenia programového vyhlasenia
vlady menovanej diia 21. 03. 2020 aktivhym oponentom pripravovanych legislativnych
zmien v oblasti justicie, zaroven urcite nebolo dévodom, pre ktory pani Kolikova podala
nanho v den svojej demisie disciplinarny navrh na zdklade podnetu jeho kolegu, sudcu NS
SR, pana Klimenta.

Oslobodzujuci rozsudok oznacila ¢lenka docasne poverenej vlady JUDr. Jana Dubovcova
za svojvolny, mimoriadne Skodlivy a nemoralny. Napadla ho ustavnou st'aznostou, ktora
bola novinarom dennika SME a Dennika N sprostredkovana skor, ako bola dorucena



oslobodenému spod disciplinarneho navrhu. Aktivoval sa aj redaktor Dennika N a uverejnil
¢lanok s velavravnym titulkom: ,,Ako Najvyssi spravny sud urobil zo sudcu Moznera ¢ista
Paliu®.

Na zaver mojho prispevku mam zopar otazok:

Ak teda Stefan Harabin pouZival pred viac ako desatrodim vodi svojim oponentom
devasta¢né metddy a politicki predstavitelia sa snazili diskreditovat’ a ucelovo postihovat
nepohodInych sudcov a kritikov pomerov v justicii, preco sa Katarina Javorcikova ani raz
neohradila voc¢i vyrokom pani Kolikovej, ktora od roku 2020 oponentov jej sudnej reformy
Z radov sudcov permanentne nazyvala skorumpovanymi ?

Ak vtedajsi predseda vlady oznacil v médidch signatarov Vyhlasenia 5 viet za lenivcov
Vv talaroch, preco sa neohradila voci vyjadreniu predsedu Studnej rady zo dina 06. 12. 2020,
ktorym text signatarov Vyzvy sudcov na zachovanie demokracie a pravneho §tatu, oznacil
za nekritické vykriky, ktoré su tak nebezpecné pre ocistu slovenského sudnictva, ako
koronavirus pre nés vSetkych?

Ak dina 04. 07. 2017 vo svojom c¢lanku poukazovala na nedodrziavanie Bangalorskych
zasad, nakolko jej prekazalo, Ze bol tolerovany stav, ked” boli sudcovia verejne
Skandalizovani a dehonestovani za svoje ndzory zo strany najvysSich predstavitelov
justicie”, verejné spochybnovanie rozumovych schopnosti sudcu Harabina redaktorom
Dennika N za jeho dehonestaciu uz nepovazovala, ked’ za stanovisko sudnej rady K tymto
k medializovanym vyrokom nehlasovala?

Odpoved’ poznam, odznela pri obdobnom porovnani na zasadnuti stidnej rady: ,,To je iné®.

Vratim sa na uplny zaciatok. Na otazku redaktora HS, ¢i sa nebojime som odpovedala takto:
Obava z kompromitacie alebo snahy zbavit’ sa nas, najmé v dobe konjuktury kajucnikov, resp.
spolupracujucich obvinenych, je tu stale.

Po medidlnej smrsti, ktoru na plné obratky spustili politicki nominanti v siidnej rade, spolu
S politikmi zo stran, ktoré eSte donedavna tvorili koaliciu, na tri clenky sudnej rady po zasadnuti
dia 15. 08. 2023, na ktorom mala prezentovat’ svoje Stanovisko sudkyna STS Zaleska, uz nejde
0 obavu z kompromitacie, ale o fakt. Chyba uz iba meno kajucnika.

Ayse Pruzinec Eren



