Spolocné stanovisko Lucie Berdisovej a Andreja Majernika

k zverejnenému listu Dany Jelinkovej Dudzikovej

Dna 26.10. 2023 bol na stranke www.pravnelisty.sk zverejneny list clenky sidnej rady Dany Jelinkovej
Dudzikovej zaslany vlade Slovenskej republiky na oboznamenie sa s okolnostami, ktoré sprevadzali
volbu kandidatov na sudcov na ESLP na pode Sudnej rady SR.

Clenka Sudnej rady Slovenskej republiky dala do pozornosti skutoénosti uvedené v liste predsedovi
vlady Slovenskej republiky a celej verejnosti z dovodu ,transparentnosti a rozhodovania pri uplnosti
o platnosti hlasovacieho listka sa stal vitazom opakovanejvolby Maridn Giba, ktorého navrhovatelmi
dovolieb boli Jan Mazdk, Jan GandZala a Andrej Majernik.”V liste sa vSak kolegyria dopustila viacerych
skreslujucich tvrdeni. Celkovo by jej list mohol byt interpretovany ako spochybnenie legality volby
jedného z kandidatov na funkciu sudcu ESLP zo strany ¢lena sidnej rady, na ¢o vzhladom na skutocny
priebeh volby musime reagovat.

Na tvod si dovolime uviest, Ze podlanasho nazoru Stidna rada Slovenskej republiky a kazdy z jej clenov
pristupili k vypocutiu a naslednej volbe kandidatov na sudcov na ESLP svelkou zodpovednostou
a s Uprimnou snahou zvolit tych najlepsich kandidatov. Iste, tak ako pri kazdej fudskej ¢innost, o to viac
pri aplikacii prava, ajv ¢innosti sidnej rady sa méze vyskytnut sporalebo pochybenie. Délezité je, aby
takyto spor bol vyrieSeny alebo pochybenie bolo napravené zakonne suladnym sp6sobom. Ato sa
v pripade volby kandidatov na funkciu sudcov ESLP aj stalo. Zaver v podstate neformalnej diskusie
¢lenov sudnej rady o potrebe opakovanejalebo naopak novej volby pocas prvého dia zasadnutia, ked
esSte sudna rada nemala informaciu o svojej predoslej vykladovej praxi, sa premietol do oznamenia
predsedu o novej volbe a do tlacovej spravy. Na druhy deri to vSak bolo napravené uznesenim, ktoré
rozhodovaciu praxbralo do Gvahy. Spor o platnost hlasovacieho listka bol vyrieseny pravnymi predpismi
predpokladanym sp6sobom, a to hlasovanim volebnej komisie.

Volbavsetkych kandidatov vratane kandidata Maridana Gibu tak prebehla zakonnym sp6sobom a Uplne
transparentne.

Vysvetlime eSte podrobnejsie.

Nie je totiz pravdou, ako konstatuje Dana Jelinkovd Dudzikova, Ze na ,,druhy zasadaci der na ndvrh
Suadna rada v prvy rokovaci den neurobila Ziadny vyklad zdkona a ani neprijala v tomto smere Ziadne
uznesenie. Po ozndmeni vysledku volieb, v ktorych uspeli kandidati Zuzana Vikarska a Radoslav
Prochazka a dalsi kandidati neziskali potrebny pocet hlasov, predseda sudnej rady najprv avizoval
opakovanu volbu a po preruseni rokovania sidnej rady oznamil, Ze sa musi vykonat nova volba. I$lo
o unahleny zaver, ktorého sa predseda dopustilmozno aj preto, lebo takyto ndzor prezentovali viaceri
¢lenovia sudnej rady (vratane spoluautorky tohto textu) anik (v tom momente ani spoluautor textu)
voci tomu nenamietal. V zavere prvého rokovacieho dna po kontrole pravneho zakladu opakovanej
a novej volby zo zakonnych ustanoveni, nie z rokovacieho poriadku, vSak napokon spoluautor tohto
textu, Andrej Majernik, predniesol stanovisko o tom, Ze sa ma vykonat opakovana volba (vid zapisnica
a zvukovy zaznam). V tom case k rovnakému zaveru dospeli viaceri €lenovia sudnej rady vratane
predsedu. Spoluautorka tohto textu, Lucia Berdisovd, po skonceni zasadnutia avizovala, Ze si overi
vykladovu prax sudnej rady z minulosti, ak nastala obdobna situdcia.
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V druhy rokovaci den aj v kontexte vykladovej praxe z minulosti, ktora ale sama nebola uUplne
jednoznacna, sa ukazalo potrebné na ustalenie vykladu zakona a rokovacieho poriadku prijat uznesenie
sudnej rady. Zakladny navrh uznesenia bol vytvoreny spoluautorkou tohto textu, predloZeny
predsedom sudnej rady a schvéleny uznesenim pod ¢. 336/2023. Vjeho zmysle ,(...) sidna rada
prihliadajucna svoju predchddzajucu praxvykondv pripade, ak su zvoleniiba dvaja kandiddtivo volbe
troch kandiddtov na sudcov Eurépskeho sudu pre ludské prdva, opakovanu volbu. V opakovanej volbe
voli medzi dvoma uchddzacmi, ktori ziskali vo volbe treti a Stvrty najvyssi pocet hlasov.” Za toto
uznesenie hlasovalivsetci ¢lenovia sudnej rady s vynimkou Aleny Svetlovskej. Ta nehlasovala preto, aby
vytvorila rovnaké podmienky celého procesu volby, kedZe sa nezlcastnila prvého rokovacieho dna. Za
uznesenie hlasovala a tak sa s nim stotoznila, aj Dana Jelinkova Dudzikova.

Sudna rada nasledne postupovala podla jasného pravidla a v stlade s nim vykonala opakovanu volbu
v tom istom zloZeni ako v prvy rokovaci deri. Pred fiou dala obom kandiddatom mozZnost vyjadrit sa
k procesu opakovanej volby. Ani jeden z nich nevzniesol voci takémuto postupu vyhradu. Naopak,
Marian Giba uviedol, Ze reSpektuje postup sidnejrady s tym, Ze sa mu to javiako najlepsie z moznych
rieSeni. Ondrej Laciak ocenil takyto pristup a povazoval ho zasuladny s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy (vid zapisnica
a zvukovy zaznam).

Pokial ide o druhu vyhradu ohfadom oznacenia hlasovacieho listka, treba uviest, Ze posledné slovo pri
hodnoteni jeho platnosti ma volebna komisia. Ta rozhodla, Ze hlas je platny. Mozno dodat, Ze pri
hodnoteni prejavu vole uvedenom na hlasovacom listku v situdcii, ked' iSlo o verejnu volbu a Jan
GandZala bol sdm navrhovatelom Mariana Gibu, pricom sa netajil tym, Ze za neho hlasoval (s jeho
sthlasom uvadzame, Zze moznost ,Hlasujem za“ pri kandidatovi Marianovi Gibovi zakruzkoval
a moznost ,Zdrziavam sa“ pri kandidatovi Ondrejovi Laciakovi podciarkol), nie je rozumné postupovat
s prepiatym formalizmom, ktorému by, pouzijuc slova ceského ustavného sudu, chybali atribaty
rozumného a zmysluplného vykladu préava (1. US 107/02).

Nakoniec, pokial' ide o tretiu vyhradu, Dana Jelinkova Dudzikova ani netvrdi, Ze vstup predsedu sudnej
rady a podpredsedu sudnej rady do kancelarie predsedu sudnej rady, v ktorej prebiehalo zasadnutie
volebnej komisie (popisované ,ako naruSenie procesu zasadnutia“), nejako ovplyvnilo rozhodnutie
volebnej komisie. Mozno by ale bolo v prospech veci, ak by stanovisko k tvrdeniam v liste Dany
Jelinkovej Dudzikove] k okolnostiam ,,naruSenia procesu zasadnutia” poskytli aj predseda sudnej
rady, podpredseda sudnej rady a ostatni ¢lenovia volebnej komisie.



