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Mgr. Marcela Kosova, ¢lenka Sudnej rady SR zvolena sudcami
,Denunciaény* list vlade

NapiSsem nie€o /aj/ o volbach. Nie o tych parlamentnych. O volbach na kandidata na
sudcu Europskeho sudu pre ludské prava /dalej aj ESLP/ za Slovensku republiku. Ide
[Ciastone/ o kompetenciu Sudnej rady Slovenskej republiky. Ostatné volby na
kandidatov na sudcov ESLP totiz mali za nasledok medialnu prestrelku medzi
niektorymi ¢lenmi sudnej rady.

Co napisala Jelinkova

Clenka sudnej rady Dana Jelinkova Dudzikova, ktora bola v procese tychto volieb
predsedniCkou volebnej komisie, napisala dna 26.10.2023 predsedovi vlady
a ministrom otvoreny informacny list, kedZze sudna rada zvolenych kandidatov
predklada Vlade Slovenske] republiky, ktora rozhodne o tom, €i zvolenych
kandidatov predlozi do dalSieho procesu /Parlamentnému zhromazdeniu, ktoré
musi disponovat stanoviskom Poradného panelu pre vyber kandidatov na volby sudcu
ESLP/. Ide o postup sudnej rady upraveny v Ustave SR, konkrétne v &l. 141a ods. 6
pism. f/, vzmysle ktorého do pbsobnosti Sudnej rady SR patri predkladat viade
Slovenskej republiky kandidatov na sudcov, ktori by mali pdsobit za Slovensku
republiku v medzinarodnych sudnych organoch. Tieto vofby sa uskutoCnili na 9.
zasadnuti sudnej rady, ktoré sa konalo v drioch 19. az 21. septembra 2023.

Dana Jelinkova Dudzikova v uvedenom liste uviedla, ze po ukon&eni opakovanej volby
/islo o ,rozstrel” na jedno neobsadené miesto kandidata medzi Ondrejom Laciakom
a Marianom Gibom/ volebna komisia pri sCitavani hlasov zistila, ze podpredseda
sudnej rady Jan GandzZala pri jednom z kandidatov nezakruzkoval svoju volbu, ale
meno kandidata len podciarkol. Komisia pristupila k hlasovaniu o uzneseni, ze
hlasovaci listok Jana Gandzalu je platny, ktoré po dlh§om zvazovani dopadlo tak, ze
dvaja Clenovia komisie boli za a jeden proti platnosti hlasovacieho listka. Teda napriek
tomu, Ze Jan GandZzala svoju volbu nezakruzkoval tak, ako to urCuje rokovaci poriadok
sudnej rady, tento bol uznany za platny.

K procesu zasadnutia volebnej komisie a hlasovania ¢lenov dodala, ze tento proces
bol dvakrat naruseny, a to vstupom predsedu sudnej rady Jana Mazaka a nasledne
vstupom podpredsedu sudnej rady Jana GandzZalu do miestnosti, kde volebna komisia
zasadala a hlasovala. Obaja po vstupe do miestnosti vyjadrili svoj subjektivny nazor
v prospech platnosti hlasovacieho listka, ktorym by sa zaruc€il uspech nimi zvoleného
kandidata. Na vstup do miestnosti neboli vyzvani a ani pozvani.

Zaroven kons$tatovala, Ze v pripade neplatnosti hlasovacieho listka Jana Gandzalu by
nebol uspesny ani jeden kandidat a bolo by potrebné vyhlasit na jedno volné miesto
nové volby. Uviedla tiez, Ze proces tejto vofby vyvolal v odbornej obci pochybnosti,



ato najma votazke naCasovania volieb, kedZe mandat sudkyne ESLP Aleny
Polackovej, uplynie az 28. decembra 2024.

Cely list si mozete precitat’ tu
http://www.pravnelisty.sk/clanky/al298-pochybnosti-o-volbe-kandidata-na-sudcu-
eslp-alebo-rozhodol-0-uspechu-kandidata-hlas-ktory-mal-byt-neplatny

Co napisali v reakcii Jan Mazak a Jan Gandzala

V uvode ich reakcie zo dha 30.10.2023 sa mdzeme docitat, ze Dana Jelinkova
Dudzikova uverejnila tento list na blogu ,Pravne listy“. Omyl hned v zaciatku. Pravne
listy nie su blog. Uviedli, ze ide o bezprecedentny utok clenky sudnej rady proti
integrite Sudnej rady Slovenskej republiky ¢i dovolavanie sa politickej /vykonnej/
moci, aby zasiahla do postavenia jediného ustavného organu sudcovskej
legitimity. List nazyvaju v texte ako ,sporny“, atento ma podfa nich denunciaény
charakter, vyrazne poskodzuje povest sudnej rady a pritaZzujucimi okolnostami je to,
Ze ma denunciaénu povahu. Clenka studnej rady podla nich z neznamych dévodov
podriadila rozhodovanie sudnej rady o kandidatoch na ESLP vlade Slovenskej
republiky. Denunciaénym /uz to vyzera ako obsesia/ spésobom poziadala tuto
vladu o odsuhlasenie navrhnutych kandidatov, t.j., aby uplatnenim vykonnej moci
zasiahla do nezavislého postavenia, konania a rozhodovania sudnej rady. Je to podla
nich v prikrom rozpore s postavenim sudnej rady ako ustavného organu
sudcovskej legitimity. Uvedenu &ast listu osobitne oznaéili nazvom: ,Ziadost
0 zasah vykonnej /politickej/ moci do nezavislého postavenia Sudnej rady Slovenskej
republiky*.

Pan predseda a pan podpredseda sudnej rady tiez uviedli, Ze Clenka sudnej rady
popisuje Cinnost volebnej komisie, priebeh a spdsob, akym dospela tato komisia
k vysledku vo volebnom procese, sktorym oboznamila sudnu radu. Ide
o skuto€nosti, ktoré su chranené povinnostou mi¢anlivosti.

Obaja podpisani pani uviedli, Ze ,volebna komisia rokovala v kancelarii predsedu
sudnej rady.Jej rokovanie nie je pre ¢clenky aclenov sudnej rady
neverejné. KedZe rokovanie trvalo nezvykle dlho, sadna rada vyzvala predsedu,
aby zistil z akého dévodu volebna komisia eSte nedosla k zaverom. Preto predseda
sudnej rady vosiel do vlastnej kancelarie spolu s podpredsedom sudnej rady. Na na
platnost’ volebného listka sa predseda vyjadril tak, ze o jeho platnosti rozhoduje
to, ze bola jasne vyjadrena véla hlasujuceho tak, ze obe eventuality boli
oznatené. Za bolo oznacené kruzkom aproti bolo oznacené
pod¢iarknutim. Podpredseda suhlasil s tymto nazorom bez osobitného komentara.*

Prilohou ich reakcie je aj képia hlasovacieho listka Jana Gandzalu. Z neho vyplyva,
Ze pri kandidatovi Marianovi Gibovi je zakruzkované ,hlasujem za“ apri
kandidatovi Ondrejovi Laciakovi je podcéiarknuté ,zdrziavam sa“, teda nie
»proti“, ako sa uvadza v reakcii.

Celu reakciu si mozete precitat na tu
https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/1975 ts 30 10 2023 v.pdf?csrt=14874334
044868659620

Co bolo zverejnené v zapisnici


http://www.pravnelisty.sk/clanky/a1298-pochybnosti-o-volbe-kandidata-na-sudcu-eslp-alebo-rozhodol-o-uspechu-kandidata-hlas-ktory-mal-byt-neplatny
http://www.pravnelisty.sk/clanky/a1298-pochybnosti-o-volbe-kandidata-na-sudcu-eslp-alebo-rozhodol-o-uspechu-kandidata-hlas-ktory-mal-byt-neplatny
https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/1975_ts_30_10_2023_v.pdf?csrt=14874334044868659620
https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/1975_ts_30_10_2023_v.pdf?csrt=14874334044868659620

V zapisnici z 9. zasadnutia sudnej rady, na strane 49-51 je uvedené, Ze volebna
komisia hlasovala podla ¢lanku XIX ods. 12 Rokovacieho poriadku Sudnej rady
Slovenskej republiky o platnosti hlasovacieho listka ¢lena Sudnej rady Slovenskej
republiky Jana Gandzalu, z dévodu znenia ¢lanku XIX ods. 5 posledna veta a Clanku
XIX ods. 11 pism. a/ Rokovacieho poriadku Sudnej rady Slovenskej republiky, kedze
Jan GandZzZala nezakruzkoval pri kandidatovi Ondrejovi Laciakovi svoju volbu. Svoje
hlasovanie vyznacil pri uvedenom kandidatovi podciarknutim. Volebna komisia
rozhodla, Ze hlasovaci listok Jana Gandzalu je platny ato pomerom hlasov 2:1.
Vysledok hlasovania bol desat hlasov za Mariana Gibu, vratane hlasu Jana Gandzalu,
zdrzalo sa sedem cClenov sudnej rady, za Ondreja Laciaka bolo sedem ¢lenov sudnej
rady a desiati sa zdrzali. Sudna rada teda konstatovala, Ze po vykonani opakovanej
volby na kandidata na sudcu ESLP za Slovensku republiku zvolila za kandidata
Mariana Gibu a predklada vliade SR v stlade s &l. 141a ods. 6 pism. f/ Ustavy SR navrh
kandidata Mariana Gibu na sudcu ESLP. Minimalny pocet na to, aby bolo prijaté
akékolvek uznesenie sudnej rady je desat hlasov.

Cela zapisnica je tu https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/14199.pdf

C€o nam hovori Gstava, zakony a rozhodnutia ustavného sudu

Podla &l. 141a ods. 6/ pism. f/ Ustavy SR, do pdsobnosti Sudnej rady Slovenskej
republiky patri predkladat’ viade Slovenskej republiky navrhy kandidatov na sudcov,
ktori by mali pdsobit za Slovensku republiku v medzinarodnych sudnych organoch.

Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zak. €. 185/2002 Z.z. o sudnej rade, do dalSej pésobnosti
sudnej rady patri schvalovat Statut sudnej rady a rokovaci poriadok sudnej rady.

Podla ¢lanku 11l ods. 2 rokovacieho poriadku sudnej rady, sudna rada na vykon
svojich pravomoci zriad'uje komisie, iné pomocné utvary a utvary kancelarie, ktoré
pripravuju podklady na rozhodnutie sudnej rady; nemaju rozhodovacie opravnenia.

Podfa ¢lanku IV ods. 2 rokovacieho poriadku sudnej rady, komisie a iné pomocné
utvary podrla €l. Il ods. 2 rokuju na neverejnych zasadnutiach, pripravuju podklady
a predkladaju sudnej rady navrhy na prijatie rozhodnuti, stanovisk alebo inych
opatreni.

Podla ¢lanku XIX ods. 2 rokovacieho poriadku sudnej rady, sudna rada na posudenie,
&i navrhy kandidatov spifiaju zakonné néleZitosti a na organizaciu a zabezpedenie
priebehu volieb a hlasovania, voli spomedzi Clenov sudnej rady trojclennu volebnu
komisiu. Clena volebnej komisie méZe navrhnut élen sudnej rady.

Podfa ¢lanku XIX rokovacieho poriadku sudnej rady, volebna komisia vyda ¢lenom
sudnej rady hlasovaci listok oznaceny menom a priezviskom ¢lena sudnej rady
a s uvedenim alternativ ,za“, ,proti“ a ,zdrzal sa“. Clen sudnej rady po prevzati
hlasovacieho listka upravi hlasovaci listok vyjadrenim svojej volby tak, ze na
hlasovacom listku pri kazdom kandidatovi zakruzkuje alternativu, za ktoru
hlasuje.


https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/14199.pdf

Podfa ¢lanku XIX ods. 11 pism. a/ rokovacieho poriadku sudnej rady, hlasovaci listok
je neplatny, ak ¢len sudnej rady nevyjadri svoju volbu pri niektorom z navrhnutych
kandidatov.

Podfa ¢lanku XIX ods. 12 rokovacieho poriadku sudnej rady, v pripade pochybnosti
o platnosti hlasovacieho listka s kone¢nou platnostou rozhodne volebna komisia.
Uznesenim Ustavného sudu I. US 298/2015 zo diia 01.06.2015 bola odmietnuta ako
zjavne neopodstatnena staznost staZovatela, ktory namietal poruSenie svojich
zakladnych prav uznesenim viady zo drna 11.02.2015, ktorym neschvalila navrh
zoznamu kandidatov na funkciu sudcu ESLP predloZeny sudnou radou. Stazovatel
argumentoval absenciou kompetencie vlady schvalovat navrh kandidatov na
medzinarodny sudny organ, v dosledku ¢oho mala vlada prekroCit svoje ustavné
a zakonné kompetencie. St'azovatel namietal, ze takyto postup vlady bol
nelGstavnym zasahom vykonnej moci do kompetencie sudnej rady. Ustavny sud
konStatoval, Ze vlada disponuje pravomocou schvalovat zoznam kandidatov, ktory ma
byt Slovenskou republikou predlozeny Poradnému vyboru ku kandidatom pre volby
sudcu ESLP av pripade jeho suhlasného stanoviska nasledne parlamentnému
zhromazdeniu. Ustavodarca samotny vyber kandidatov zveril do pésobnosti
sudnej rady, ktora zodpoveda za predlozenie konkrétnych personalnych
navrhov vlade. Vlada nemdze sama vyberat konkrétnych kandidatov, ale je
obmedzena navrhom sudnej rady. Ustavny sud uviedol, e z pravnej Upravy
nevyplyva povinnost’' vlady predlozit navrh sudnej rady automaticky bez
vlastného posudenia Poradnému vyboru. Interpretacia stazovatela, podfa ktorej je
vlada v danej faze vyberu kandidatov iba poStarom, popiera realny mocensky-
rozhodovaci charakter pravomoci viady vyplyvajuci jej z ¢l. 119 pism. j/ ustavy. Na
narodnej urovni je prave vlada organom, ktory ma pravomoc prijat finalne rozhodnutie,
t.J. schvalit alebo neschvalit navrh predkladany sudnou radou. Takyto postup vlady
nepredstavuje ani neustavny zasah vykonnej moci do kompetencii sudnej rady.
St'azovatel nenadobudol volbou v sudnej rade postavenie kandidata na post
sudcu ESLP.

Z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 10/07 zo dfia 16.04.2008
vyplyva, Ze ustavny sud sa stotoznil so zavermi miestnej volebnej komisie, Ze za
platny mozno uznat’ iba ten hlasovaci listok, na ktorom voli¢ zakruzkoval
poradové ¢islo nim vybraného kandidata na funkciu starostu bez akejkolvek ingj
upravy hlasovacieho listka navySe. Len takto vyjadreny prejav véle voli¢a /plati tu tzv.
tedria prejavu a nie teéria véle/ sa mbéze povazovat za relevantny pre voleného
kandidata. Zverejnenie pravomoci rozhodnut’ o platnosti hlasovacieho listka
okrskovej volebnej komisii s koneénou platnostou neznamena uplnu volnost’
komisie pri posudeni hlasovacieho listka...taky listok, ktory nie je oznaleny
zakruzkovanim poradového Cisla kandidata, nemozno uznat za platny.

Z viacerych nalezov Ustavného sudu /napr. PL. US 18/2011, PL US 11/2011/ vyplyva,
Ze ak pocas prepocitavania hlasovacich listkov komisiou /tam uvedené MVK
alebo OVK/ boli v miestnosti pritomni ¢lenovia komisii a po urcitu dobu aj stazovatel
/tento nebol ¢lenom komisie/, pri€om suhlas komisie s pritomnost'ou inych ako
zakonom ustanovenych oséb nevyplyva zo zapisnice o vysledku volieb ani
z d’'alSej dokumentacie, ide podla nazoru ustavného sudu o postup, ktory nie je
zlu€itelny so zadkonom o volbach.

Tak si to zhrime



Predseda apodpredseda sudnej radytvrdia, ze Dana Jelinkova sa
dovolava politickej /vykonnej/ moci, aby zasiahla do postavenia jediného ustavného
organu sudcovskej legitimity. Tvrdia to napriek tomu, Ze podfla ustavy do pdésobnosti
Sudnej rady Slovenskej republiky patri predkladat’ viade Slovenskej republiky navrhy
kandidatov na sudcov, ktori by mali posobit za Slovensku republiku v medzinarodnych
sudnych organoch. Tvrdia aj, ze poziadala tuto vladu o odsuhlasenie navrhnutych
kandidatov, t.j., aby uplatnenim vykonnej moci zasiahla do nezavislého postavenia,
konania arozhodovania sudnej rady, pri¢om okrem ustavy mame aj rozhodnutie
ustavného sudu, ktoré hovori, Ze vlada disponuje pravomocou schvalovat zoznam
kandidatov, ktory ma byt Slovenskou republikou predlozeny Poradnému vyboru ku
kandidatom pre volby sudcu ESLP a v pripade jeho suhlasného stanoviska nasledne
parlamentnému zhromazdeniu. Ustavodarca samotny vyber kandidatov zveril do
pdsobnosti sudnej rady, ktora zodpoveda za predlozenie konkrétnych personalnych
navrhov vlade. Tvrdia, ze poZiadala vladu, hocivjej liste nezaznela jedina
poziadavka Ci ziadost smerom k vlade. Tvrdia, ze rokovanie komisie nie je pre ¢lenov
sudnej rady neverejné, a to napriek tomu, Ze rokovaci poriadok hovori, Zze komisie
rokuju na neverejnych zasadnutiach.

Tvrdia, ze poruSila mi¢anlivost, ked opisala rokovanie komisie, hoci opisala to, ¢o sa
nachadza v zapisnici zo zasadnutia a hoci sami v reakcii opisuju svoj vraj spolo¢ny
vstup do miestnosti. Tu sa trochu pristavime.

Na onom zasadnuti sudnej rady som totiz bola pritomna aj ja ako jej ¢lenka, a to aj
v Case prestavky, pocas ktorej iSla volebna komisia rokovat do kancelarie predsedu
sudnej rady. Nie, nie je to ,jeho vlastna“ kancelaria. Je to kancelaria predsedu sudne;j
rady, nech je nim ktokofvek. Sudna rada ho nepoverila €i nevyzvala, aby Siel za
volebnou komisiou, ako tvrdi vreakcii. Napokon ani nemohla. Sudna rada cez
prestavku nemdze o nicom hlasovat ani predsedu ni¢im poverit ¢i ho na Cokofvek
vyzvat. Jediny, kto bol ,tenzny“, bol Jan Mazak. VSetci sme cakali. Jediny on
vyslovoval nespokojnost s tym, Ze im to nejako dlho trva, a to napriek tomu, Ze akt
volby mal trvat do 14.00 hod. toho dria aten Cas eSte nenastal. Nasledne sa zo
zasadacej miestnosti vytratil. O par minut sa vratil a oznamil podpredsedovi sudnej
rady, Zze bol za komisiou a uviedol mu, v &om je problém. Co neformalne oznamil aj
pritomnym v zasadacej miestnosti, ktori sme vOébec nevedeli, kde bol. Potom sa
vytratil podpredseda. Sedela som od nich jeden a pol metra.

Predseda v reakcii tiez uviedol, Zze na platnost volebného listka sa po vstupe do
miestnosti, kde zasadala komisia vyjadril tak, Ze o jeho platnosti rozhoduje to, Ze bola
jasne vyjadrena véla hlasujuceho tak, ze obe eventuality boli oznacené. Takto sa
vyslovil napriek tomu, Ze ako byvaly predseda ustavného sudu musel vediet, Ze sme
v rovine verejného prava a nie v rovine sukromného prava. A zaroven ako byvaly
predseda ustavného sudu musel poznat rozhodnutie ustavného sudu, ktory
konstatoval /analogicka situacia/, ze za platny mozno uznat iba ten hlasovaci listok,
na ktorom voli¢ zakruzkoval poradové Cislo nim vybraného kandidata na funkciu
starostu bez akejkolvek inej upravy hlasovacieho listka navySe. Len takto vyjadreny
prejav véle voli€a /plati tu tzv. tedria prejavu a nie tedria vole/ sa mbdze povazovat za
relevantny pre voleného kandidata. Zverenie pravomoci rozhodnut o platnosti
hlasovacieho listka okrskovej volebnej komisii s kone€nou platnostou neznamena
uplnu volnost komisie pri posudeni hlasovacieho listka...taky listok, ktory nie je



oznaceny zakruzkovanim poradoveho Cisla kandidata, nemozno uznat za platny.
Predseda sudnej rady tiez sam opisuje nie len jeho vstup do miestnosti, kde komisia
spocCitavala hlasy, ale aj jeho ,osobny vklad“ do tohto procesu, hoci ako byvaly
predseda ustavného stavu musi mat vedomost o tom, ako takéto naruSenie prace
komisie vnima ustavny sud.

Obaja pani v reakcii tvrdia, ze ,za“ bolo oznacené kruzkom a ,proti“ bolo oznacené
podciarknutim napriek tomu, Ze z nimi prilozeného hlasovacieho listka vyplyva, Ze pri
kandidatovi Marianovi Gibovi je zakruzkované ,hlasujem za“ apri kandidatovi
Ondrejovi Laciakovi je podcCiarknuté ,zdrZziavam sa“.

Denunciaény charakter

Za tri a pol roka uradovania Jana Mazaka v sudnej rade nie je pre mfa prekvapenim,
Ze namiesto vecnych argumentov a faktov pouziva vo svojich verejnych prejavoch
alebo priamo na zasadnutiach sudnej rady zavadzajuce tézy a nepravdy, Ci
ignorovanie resp. prekrucanie zakonov a ustavy. A preto ma tieZz neprekvapilo, Ze
v reakcii Jana Mazaka a Jana Gandzalu, ktora ma dve a pol strany, je tri krat
oznaceny obsah listu a postup Dany Jelinkovej ako denuncia¢ny. NajjemnejSie sa
tento vyraz da chapat ako ohovaranie, najhrubSie ako bonzactvo &i udavaéstvo.
Z vySSie opisaného je vSak zrejmé, Ze o ni€ podobné neslo. Na rozdiel od neslavne
znameho listu Jana Mazaka, ktorym ,denunciaCnym spésobom®“ pisal Predsednicke
Poradnej rady europskych sudcov v decembri 2020 o FrantiSkovi Moznerovi. Pod
tlakom podanej zaloby na jeho osobu sa sice formalne ospravedinil /po vySe roku od
napisania listu/, avSak sa zaroven neuspesne obratil na ustavny sud a nasledne
verejne povedal, Ze to, Ze sa ospravedinil, nema ni€¢ spolo¢né s tym, Ze to, €o v liste
uviedol, je alebo nie je pravda.

Prec¢o /ne/bolo treba volit’ uz v septembri

Jan Mazak v reakcii piSe, Ze volby sa vykonali na zaklade poZiadavky z Rady Eurdpy
tak, aby bol vytvoreny dostato¢ny ¢asovy priestor na pohovory s kandidatmi, pretoze
volba nového sudcu/sudkyne sa kona vjuni 2024. Akékolvek pochybnosti
o urychlenom nac¢asovani su preto podfa neho prejavom neznalosti procesov
volby sudcov/sudkyn ESLP.

No. Takto. Komunikacia Predsedu Poradného vyboru pre kandidatov na volbu sudcu
Eurépskeho sudu pre fudské prava, Generalnej tajomnicky Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurdpy, Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti
SR, ktora je ako priloha sucCastou reakcie predsedu sudnej rady Jana Mazaka
obsahuje, Ze mandat slovenskej sudkyni pre ESLP Aleny Polackovej uplynie dna
28.12.2024. Preto bola oslovena Mimoriadna a splnomocnena velvyslankyra
Slovenskej republiky a stala predstavitefka Slovenskej republiky pri Rade Europy
a bolo pripomenuté, Ze Poradny vybor, ktory bol zriadeny Vyborom ministrov dha
10.11.2010 /rezolucia CM/Res/2010/26/ radi Vysokym zmluvnym stranam Dohovoru,
pokial ide oto, & kandidati na sudcov spifaju podmienky &lanku 21 ods. 1
Dohovoru. Vysoké zmluvné strany by mali postupit mena a zivotopisy
kandidatov a informaciu o spdésobe vyberu. Postup vychadza z poZiadavky na
spravodlivé a transparentné narodné vyberové konania. Do pozornosti bolo dana
aj potreba zabezpeclit vyvazené zastupenie zZien a muzZov na sude. V procese je
potrebné skor, ako sa predlozia kandidatne listiny /ako je vySSie podrobne rozobrate,



predkladaju sa vladou, ktora nie je vtomto procese len postarom/ Parlamentnému
zhromazdeniu, treba ich predlozit Poradnému panelu pre vyber kandidatov na volby
sudcu ESLP. PredsedniCka tohto panelu v komunikacii uvadza, Ze uvita, ak budu
nominacie zaslané panelu do 13.02.2024. Vol'ba sudcu za Slovensku republiku je
naplanovana na junovu schédzu Parlamentného zhromaZzdenia Rady Eur6py v roku
2024 po pohovoroch s kandidatmi. Zoznam kandidatov by mal byt emailom
zaslany Parlamentnému zhromazdeniu Rady Eurépy do 13.05.2024.

Ustavny sud SRdha 01.06.2015 v rozhodnutil. US 298/2015 uviedol, Ze
mozno nominaciu kandidatov na sudcov, ktori by mali pésobit’ za Slovensku
republiku v medzinarodnych sudnych organoch, jednoznaé¢ne zahrnut’ medzi
zasadné otazky vnutornej a zahrani€nej politiky, ato aj pri zohfadneni jej
Specifickej povahy spocivajucej vo vyraznej limitacii jej politickeého aspektu existujucou
pravnou regulaciou reflektujucou sudny charakter medzinarodnych sudnych organov
a z toho vyplyvajucu poziadavku ich nezavislého a nestranného rozhodovania. Podfa
¢l. 119 pism. i/ ustavy, vlada rozhoduje v zbore o zasadnych otazkach vnutornej
a zahranicnej politiky. Podfa €lanku 115 ustavy, ak Narodna rada SR vyslovi vlade
neddveru, alebo nevyslovi dbveru, prezident ju odvola. Poveri nasledne viladu
vykonavanim jej pésobnosti, avSak vyluCne v rozsahu podla ¢l. 119 pism. a/,b/, e/, 1/,
m/,n/, o/, p/ a r/; vykon pdsobnosti viady podla ¢l. 119 pism. m/ a r/ je v kazdom jednom
pripade viazany na predchadzajuci suhlas prezidenta Slovenskej republiky.

Ako vidime, poverena vlada, ktoru sme tu mali tak v ¢ase vyhlasenia volieb na
kandidatov na sudcov ESLP ako aj v ¢ase ich konania, nemohla zvolenych kandidatov
predlozit do procesu dalSej volby nijakym spésobom. Ani sama ani so suhlasom
prezidentky. Poradny panel poziadal o predloZzenie mien do februara 2024,
Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy nasledne Ziada o zaslanie mien emailom do
maja 2024.

Poznamka autorky:

Napriek tomu, Ze tento ¢lanok nie je o Marianovi Gibovi, ktory ako jeden z kandidatov
nemohol mat Ziaden vplyv na ni¢ ztoho, ¢o je vySSie uvedené, pre objektivne
informovanie uvadzam, Ze vo volbach na prisediacich sudcov NajvysSieho spravneho
sudu SR som Marianovi Gibovi ako jednému z kandidatov, nedala hlas, nakofko som
mala vo vztahu k funkcii prisediaceho, na ktoru kandidoval, pochybnosti a jeho moznej
nestrannosti z dovodu jeho funkcie poradcu prezidentky SR, ktoru v ¢ase volby
vykonaval, kedZe prezident je suCastou vykonnej moci.



