Vyjadrenie Lucie Berdisovej a Andreja Majernika

k ¢lanku ,,ESte raz k tomu, ¢i o vol’be kandidata na sudcu ESIP rozhodol neplatny hlas“

Dna 31. 10. 2023 bola na stranke www.pravnelisty.sk v ¢lanku ,,Este raz k tomu, ¢i o volbe
kandidata na sudcu ESLP rozhodol neplatny hlas“ zverejnena reakcia Dany Jelinkovej
Dudzikovej na stanovisko predsedu a podpredsedu Stidnej rady k vol'be navrhov kandidatov na
sudcov ESI’P. V ivodnej poznamke k textu Peter Samko okrem iného napisal, e z jeho pohladu
je ,.evidentné, zZe jeden z kandidatov na sudcu ESLP uspel iba vdaka hlasu, ktory mal byt
neplatny.* Peter Samko sam nepontkol Ziadnu d’alsiu argumentaciu. Chceme sa preto vyjadrit’
k tomu, ¢o vo svojej reakcii k platnosti hlasovacieho listka uvadza Dana Jelinkova Dudzikova.
T4 v argumentacii poukézala predov$etkym na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 10/07 zo 16. aprila 2008. Tymto rozhodnutim tstavny sud rozhodol o st'aznosti,
ktorou sa namietala neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu.

V prvom rade, je podl’a naSho nazoru potrebné rozlisit’ vol'bu kandid4tov na sudcov Eur6épskeho
sudu pre l'udské prava a vol'by do organov tizemnej samospravy. Tie druhé su totiz ovladané
principom tajného hlasovania. Z tajnosti hlasovania vyplyva to, Ze volebna komisia moze vol'u
voli¢a interpretovat’ iba a len z jeho prejavu vykonanom na listku. Pre zohl'adnenie inych
skutocnosti nie je ziadny priestor. Sudna rada naopak voli kandidatov na funkciu sudcu ESLCP
verejne. Kazdy, kto hlasuje, teda kazdy ¢len sidnej rady, tak musi svoju vol'bu vykonat’ verejne.
Jednym z doévodov, preco sa pri vol'be z viacerych kandidatov pouzivaju hlasovacie listky, je
to, aby sa ¢lenovia stidnej rady pri verejnom hlasovani o jednotlivych kandidatoch, ¢o sa da len
postupne (teda nie je to mozné vykonat hlasovanim zdvihnutim ruky alebo technickym
zariadenim naraz), neovplyviiovali. Ked’ze ide o verejné hlasovanie, na kazdom hlasovacom
listku je uvedené meno c¢lena stdnej rady. Z tohto dovodu rozhodnutia ustavného sudu vo
volebnych veciach na hlasovanie v stidnej rade treba pouzivat’ opatrne, pravnicky povedané,
len mutatis mutandis.

Ak by sme spomenuty argument odliSenia situacie vnimali iba ako podporny, stale by podl'a
nasho nazoru nebola relevantne spochybnena platnost’ hlasovacieho listka Jana GandZalu. Aj
pri sustredeni sa len na formalnu stranku veci, teda na spésob oznacovania hlasovacich listkov
bez ohladu na formu hlasovania (kriZzkovanie ¢i podciarkovanie), vSak poukaz na jedno
rozhodnutie ustavného sudu podla nasho nazoru nestaci na falzifikovanie platnosti
inkriminovaného hlasovacieho listka. Judikatara ustavného stidu totiz pozna aj iné rozhodnutia.
V ostatnom cCase sa navysSe odklonila od prisneho rigor6zneho pristupu, v ktorom by sa mal
favorizovat’ prejav vole nad skutocnou vol'ou. Podstatné k tejto téme je vystizne zhrnuté v
naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 22/2018 z 19. decembra 2018
(zvyraznenie aut.):

,Ustavny siid konstatuje, Ze v jeho doterajsej rozhodovacej cinnosti sa vyskytli odlisné pristupy
k posudzovaniu platnosti hlasovacich listkov. Prisne rigorozny, a teda prisne formalisticky
pristup k posudzovaniu hlasovacich listkov vychddzajuci z doslovného textu prislusného
ustanovenia v tom case platného a ucinného zakona (zdkon Slovenskej narodnej rady C.
346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov, pozn.)
uplatnil distavny sid napr. v uzneseni sp. zn. PL. US 21/99 z 12. mdja 1999, v ktorého
odovodneni okrem iného uviedol, Ze zverenie pravomoci rozhodnut o platnosti hlasovacieho
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listka okrskovej volebnej komisii s konecnou platnostou (§ 38 ods. 4 v tom case platného a
ucinného volebného zakona, pozn.) neznamend uplnu volnost pri posudeni hlasovacieho listka.
V kontexte s celym znenim ustanovenia § 38, ale najmd s odkazom v ods. 1 pism. b) na upravu
hlasovacieho listka podla § 31 ods. 4 taky listok, ktory nie je oznaceny zakruzkovanim
poradového cisla kandiddata, nemozno uznat za platny. Obdobne v odoévodneni uznesenia sp.
zn. PL. US 10/07 zo 16. aprila 2008 tistavny siid uviedol, Ze za platny mozno uznat iba ten
hlasovaci listok, na ktorom voli¢ zakruzkoval poradové cislo nim vybraného kandidata na
starostu bez akejkolvek inej vipravy hlasovacieho listka navyse (PL. US 10/07).

V niektorych volebnych veciach ale ustavny sud neuplatnil prisne rigorozny pristup k skumaniu

platnosti hlasovacich listkov, ale, naopak, preferoval tzv. materialny pristup k posudzovaniu
platnosti hlasovacieho listka, v ramci ktorého povazoval za klucovu identifikaciu véle volica vo
volbach zjavne citatelnu z hlasovacieho listka (sposobu jeho upravy). Tento pristup vsak
ustavny sud uplatnil len vtedy, ak napriek nespravnej uprave hlasovacieho listka bolo mozné
bez akychkolvek pochybnosti identifikovat' volu volica spocivajucu v oznaceni jedného
konkrétneho kandidata.

Ako priklad materidlneho pristupu ustavného sudu k posudzovaniu hlasovacich listkov mozno
poukdzat na odévodnenie uznesenia sp. zn. PL. US 34/2014 z 18. februdra 2015, v ktorom sa
uvadza, ze «... Pokial ide o druhy hlasovaci listok — volic prejavil svoju volu zakruzkovanim
poradového cisla odporcu ako kandidata na starostu, teda svoju volu prejavil sposobom, ktory
predpoklada § 31 ods. 4 zakona o volbach. K zakonom predpokladanému sposobu prejavu vole
— pripojil volic¢ dodatocné oznacenie hlasovacieho listka — zakruzkoval vek odporcu. Z § 38 ods.
3 zakona o volbach vyplyva, ze dodatocna uprava hlasovacieho listka, ktory je oznaceny
sposobom podla § 31 ods. 4, spocivajuca v preciarknuti mena kandidata, pripadne v dopisani
inych mien, nesposobuje neplatnost’ tohto hlasovacieho listka. Zdakonom predpokladand
dodatocna uprava hlasovacieho listka nijako nespochybnuje na tomto hlasovacom listku
vyznacenu upravu hlasovacieho listka v zmysle § 31 ods. 4 zakona o volbach, teda nejde napr.
o preskrtnutie kruzku okolo poradového cisla, pripadne mena a priezviska kandidata, ktorého
poradové cislo bolo zakruzkované. V prerokivanom pripade — dodatocna uprava hlasovacieho
listka spociva v zakruzkovani veku kandiddata, ktorého poradové cislo volic¢ zakruzkoval. Mozno
konstatovat, Ze tato dodatocnd uprava hlasovacieho listka nijako nespochybnuje prejav vile
tohto volica v zmysle § 31 ods. 4 zdkona o volbach. Bolo by mozZné prijat’ ndzor, Ze touto
dodatocnou upravou volic svoj prejav vole v zmysle § 31 ods. 4 zakona o volbach ,,umocnil “,
pretoze zakruzkoval dalsi udaj tykajuci sa toho istého kandidadta. Na tuto dodatocnu upravu
hlasovacieho listka mozno na zaklade dokazu podobnosti (argumentum a simili) aplikovat § 38
ods. 3 zdakona o volbach, t. j. Ze obdobne ide o taku dodatocnu upravu hlasovacieho listka, ktorad
nijako nespochybnuje na tomto hlasovacom listku vykonanu upravu v zmysle § 31 ods. 4 zakona
o volbach a ktora takto nesposobuje neplatnost tohto hlasovacieho listka. Na tomto zaklade,
uplatnujuc materialny pristup k hodnoteniu prejavu vole volica, mozno predmetny hlasovaci
listok povazovat za platny.».

Snad’ najvyraznejsiu preferenciu materialneho pristupu k posudzovaniu platnosti hlasovacich
listkov uplatnil vistavny sid aj v ndleze sp. zn. PL. US 8/08 zo 6. novembra 2008, v ktorom
vyhodnotil ako platnych 7 hlasovacich listkov, ktoré volebna komisia vyhodnotila ako neplatné,
a na tomto zaklade rozhodol o zruseni rozhodnutia volebnej komisie a za zvolenu starostku
vyhlasil stazovatelku. V ramci svojej argumentdcie v tomto ndleze ustavny sud okrem iného
uviedol, Ze ,, prejav vole volica musi nepochybne smerovat’ k tomu, aby pri uprave hlasovacieho



listka pri volbach bolo nepochybné, koho volil, a aby prejav jeho vole smeroval k volbe nim
oznaceného kandidata, a to tym, Ze oznaci kandidata, ktorého volil* a zaroven zdoraznil, Ze
kazdy pripad posudzuje osobitne, pricom prihliada na ucel a zmysel volebného zakona, ako aj
dodrziavanie principov prdavneho Statu.

Pre rozhodovaciu cinnost ustavného sudu v Ill. funkcnom obdobi je priznacny priklon k
materialnemu chapaniu ochrany ustavnosti, a to zvlast' v konani o sulade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ustavy, resp. aj v konaniach o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ustavy.
Ustavny siud zastdva ndzor, Ze aj v konani vo volebnych veciach, ktorého ucelom je
predovsetkym zaujem na tom, aby volebny vysledok odraZal skutocénui vol’u volicov a bol tak
zachovany zdkladny predpoklad fungovania demokratického Statu, musi preferovat’ princip
materidlneho chdpania ustavnosti a vysporiadat’ sa s kaZdym zZistenym a zdroveri
relevantnym poruSenim zikonnosti a iistavnosti volebného procesu (m. m. PL. US 96/07).

Beruc do uvahy vysSie uvedené iny zaver ako zaver o platnosti hlasovacieho listka Jana
Gandzalu, ktorym hlasoval za Mariana Gibu, nemozno rozumne prijat’.

V Bratislave dia 6. 11. 2023

Lucia Berdisova

Andrej Majernik



