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Vlada Slovenskej republiky na svojom druhom zasadnuti 2. novembra 2023 odvolala troch
¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky a vymenovala na ich miesto novych &lenov. Ziada
sa dodat’, Ze predtym, nez poziadala a dostala doveru v Narodnej rade.

Vzhl'adom na formu a spdsob odvolania zazneli kritické hlasy. Dvaja z odvolanych ¢lenov
stcasne avizovali podanie Ustavnej staznosti. Nazbieralo sa mnozstvo argumentov pre a proti.
Po ich vyhodnoteni nezostava iné, nez napisat’ niekol’ko viet, ktoré by mali viest’ k lepSej
orientacii, o ¢o ide pri persondlnych zmenach v sudnej rade.

Trochu z osobnej historie

V marci 2020 ma viaceri oslovili s ndvrhom kandidovat’ do stidnej rady. Sprvu som odmietol.
Vtedajsi ¢lenovia stidnej rady nominovani vladou a Narodnou radou mali pred sebou este
nejaké tie roky z funkéného obdobia.

Poznajtic zjednocujici vyklad Ustavného sudu zo septembra 2018, podl'a ktorého nie je
mozné skratit’ funkéné obdobie ¢lenovi sudnej rady, nebol som ochotny, ak by boli odvolant,
zaujat’ ich miesto.

Situacia sa zmenila, ked’ mi oznamili, ze ¢lenovia nominovani vladou a Narodnou radou sa
vzdali funkcie v sudnej rade.

Suhlasil som s kandidatarou.
Kedykol’'vek odvolat’

Do historie patri aj zmena tistavy vykonana Gstavnym zakonom z decembra 2020. Predsedu,
podpredsedu a ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky mozno pred uplynutim ich funkéného
obdobia kedykol'vek odvolat’.



Slova ,,kedykol'vek odvolat* ihned’ uptitali pozornost’ Europskej komisie, ktora uz treti rok po
sebe v sprave o stave pravneho $tatu pozaduje zaruky proti svojvol'nému odvolavaniu ¢lenov
sudnej rady. Podl'a Komisie ani v roku 2023 neboli prijaté ziadne opatrenia na zabezpecenie
toho, aby sa na ¢lenov sudnej rady vzt'ahovali dostato¢né zaruky nezavislosti, pokial’ ide o ich
odvolanie.

Proti takej istavnej Gprave sa burili aj politici, sidna rada, aj podstatna Cast’ akadémie
venujuca sa ustavnému pravu. Poslanci Narodnej rady za Smer dokonca napadli ustavny
zakon pre jeho nestlad s ustavou. Nepochodili. Ustavnému stidu bola v decembri 2020,
napriek masivnemu odporu aj autora tohto prispevku, odiiatd moznost’ skimat’ sulad
ustavnych zadkonov so zdkladnym zakonom Statu. Navrh bol odmietnuty.

Svojvol'né a bezdovodné odvolanie

Vléada za daného pravneho stavu nezavahala. Pred niekol’kymi ditami odvolala troch ¢lenov
sudnej rady. Bez uvedenia dovodov. Bez osobnej ucasti a vypocutia. Pravdepodobne sa
opierala vylu¢ne o tGstavny zdkon z decembra 2020, ktory umoziuje odvolat’ ¢lena stidnej

rady kedykol'vek.
A sme pri koreni problému.

Je ozaj problematické prijat’ zaver, podl'a ktorého formulacia , kedykol'vek odvolat* znamena
odvolat’ aj bez dovodov. Svojvolne.

Dovodova sprava k slovu ,.kedykol'vek® sice uvadza, Ze znamena aj bez uvedenia dovodov, to
je v8ak v prikrom rozpore s principom pravneho Statu a zdkladnym pravom na dobrt spravu
verejnych veci.

Do obsahu tohto zédkladného prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ale aj podl’a vSeobecnej pravnej
zésady prava EU (ta ma svoje potvrdenie v ¢l. 41 Charty zakladnych prav EU), patri pravo na
riadne odovodnenia rozhodnutia, ktorym sa zasahuje do pravneho postavenia fyzickej osoby
vratane ¢lena sudnej rady. Sem patri aj povinnost’ odvolavanému ¢lenovi stidnej rady
umoznit’, aby sa vyjadril k dovodom odvolania, teda ak by boli nejako sformulované.

Rozpor medzi zjednocujicim vykladom tstavného siidu a mozZnost’ou kedykol’vek
odvolat’

Zjednodusujuci pristup k stavnému zakonu, ktory v decembri 2020 umoznil kedykol'vek
odvolat’ ¢lena sudnej rady, opomina, zZe interpretacia tejto moznosti by sa mala v kazdom
pripade konfrontovat’ so zjednocujucim vykladom tstavného sadu PLz. US 2/2018, podla



ktorého ¢lena sudnej rady nie je mozné odvolat’ v priebehu jeho funkéného obdobia organom,
ktory ho na tento post nominoval.

Vyklad tstavy plénom Ustavného sudu (¢lanok 30 ods. 1 a 4 ustavy) je, podl'a mojho nazoru,
rozhodujuci v konani o Gstavnej st’aznosti ¢lena sudnej rady, ktory bol pred¢asne a navyse
svojvolne, bez akychkol'vek objektivnych dovodov odvolany zo svojej funkcie. Taky vyklad
je sucast’ou ustavného poriadku. Jeho pouzitie by malo mat’ prednost’ pred ustavnym
zakonom, ktory obsahuje moznost’ ,.kedykol'vek* odvolat’ ¢lena sudnej rady. Ak sa spytate
preco, tak odpoved’ je pomerne jednoducha.

V pravnom $tate by sa ochrana zakladnych prav, a tym je aj pravo ¢lena stidnej rady na
dokoncenie celého funkéného obdobia, mala uprednostnit’ pred istavnou normou, ktora
upravuje odvolanie ¢lena sidnej rady kedykol'vek a bola a je kritizovana sprava, zl'ava a aj
z trovne Europskej unie.

Poznémka na vysvetlenie: skupina poslancov Smeru vo februdri 2021 podala navrh na
konanie o sulade pravnych predpisov, ¢o je uplne iny typ konania nez konanie o tstavnych
staznostiach, ktoré je primarne sustredené na ochranu zakladnych prav a slobod. Ich nédvrh
bol odmietnuty, preto sa v konani nedalo uvazovat’ o kolizii medzi zjednocujucim vykladom
pléna Ustavného sudu a Gstavnym zdkonom. Neslo o ochranu zakladnych préav.

Clenovia sudnej rady su ustavni Cinitelia

Viac-menej je isté, ze Ustavny sud dostane na stdl ustavné staznosti odvolanych &lenov
stidnej rady. Tu je miesto napisat’ fakt, ktory verejnosti, aj odbornej, akosi unika.

Clen sudnej rady je ustavny &initel’. Podl’a vietkého azda jediny, ktory nepoziva ziadnu
ochranu pred svojvolnym zasahom do jeho postavenia. Na rozdiel od sudcov Ustavného sudu,
sudcov vSeobecnych sudov, generalneho prokuratora a d’alSich ustavnych alebo vysokych
Statnych predstavitel'ov.

Tato nerovnost’ naradza aj na zdkaz diskriminacie, ktory mame vyslovne ustanoveny v ¢l. 12
ods. 2 tstavy. S ustavnymi funkciami a ich nosite'mi by sa malo nakladat’ rovnako. Vratane
ochrany ich vykonu. A to sa nedeje. Iba t'azko sa da argumentovat’, ze ustavny zdkon sam
vytvoril Zivna podu pre tato diskriminéciu tak, Ze ¢len stidnej rady je kedykol'vek
odvolatel'ny. Prevazi a plati ustava ako zékladny zékon $tatu.



UvazZovanie o tstavnych st’aznostiach. Ide viac o sidnu radu nez o jednotlivého ¢lena

Netrafnem si predpovedat’ vysledok konani o ochrane zakladného prava, citujem Ustavny
sud: ,,... na vykon funkcie ¢lena stidnej rady po jej ziskani, a to pocas obdobia, na ktoré bola
tato funkcia ziskana“. Ale skusim sformulovat’ dosledky, ak ustavné staznosti nebuda
uspesné, rovnako aj konzekvencie, ktoré by mohli byt’ spojené s poskytnutim ochrany
uvedenému zékladnému pravu na zotrvanie vo funkcii ¢lena sudnej rady celych pit’ rokov.

Ak senat Ustavného sudu odmietne Gstavné staznosti alebo im nevyhovie, tak sa ozaj obavam
0 osud jediného ustavného organu ochrany sudcovskej legitimity, ktorym je stidna rada.

Clenovia stidnej rady st nominovani na pitroéné funkéné obdobie. V1ady a parlamenty sa
menia spravidla po Styroch rokoch, zavse, ako sme toho svedkami, aj Castejsie. Z toho plynie,
ze ¢lenovia sudnej rady by mali posobit’ aj po zmenach mocenskych pomerov bez ohl'adu na
to, Zze boli nominovani inou vladou alebo parlamentom v inom zlozeni.

Aky vsak bude vysledok, ak pripustime svojvol'né a bezdévodné odvolavanie? Prakticky,
nielen teoreticky, mdze ddjst’ k tomu, Ze ani jeden ¢len sudnej rady, ktory bol zvoleny
Nérodnou radou alebo vymenovany vladdou, sa ,,nedozije* konca svojho ustavne zaru¢ené¢ho
funkéného obdobia.

Takato destabilizacia Gistavného orgéanu, ktory je povazovany za akusi ,,vladu sudnictva®,
povedie K jeho zna¢nému oslabeniu, znizeniu efektivnosti vykonu jeho pravomoci a odsunutiu
na perifériu inStitucionalneho usporiadania tstavnych organov.

Uspech tstavnych st'aznosti prinesie viacero otaznikov. Podobne ako vo veci nevymenovania
kandidata na generalneho prokuratora sa otvori otazka, ako napravit’ poruSenie zakladnych
prav odvolanych ¢lenov sudnej rady? Ako nazerat’ na obsadenie ich miest d’al$imi 0sobami?

Za seba mdzem povedat’, Ze priznanie nejakej nemajetkovej ujmy v peniazoch je nezaujimavé
(profesor Jozef Centés, nevymenovany kandidat na generalneho prokuratora, dostal zna¢nu
sumu, ale aj on na fiu takmer tplne rezignoval).

A neuvazoval by som ani o navrate do sudnej rady na zéklade nalezu Ustavného stidu.

V celom komplexe problémov totiz vynika len jeden, ktory by sa tispeSnymi ustavnymi
staznostami vyriesil. Stabilita sidnej rady, reSpektovanie jej ustavne nezastupitel'nej funkcie
a potvrdenie jej plnohodnotného postavenia s vladou aj parlamentom. Tak ako to tvrdi
Ustavny sud (PLz. US 2/2012).



Toto je podla miia jediny legitimny ciel’, pre ktory sa oplati unavat’ Ustavny sad s takymi
ustavnymi st’aznost’ami.

Perlicka na zaver. Vlada sa dostala do rozporu s europskymi Standardmi

Zdruzenie sudcov Slovenska vydalo po odvolani troch ¢lenov sidnej rady vladou takmer
vzapéti vyhlasenie. Povazuje odvolanie viacerych ¢lenov Sudnej rady SR nominovanych
vladou bez uvedenia dévodov za nesuladné s eurépskymi Standardmi. Opétovne vyzyva
zodpovedné subjekty na obnovenie zaruk nezavislosti sudnictva vratane garancie nezavislého
postavenia stidnej rady a jej ¢lenov.

Vieobecna formulacia vyvolala legitimnu otazku. Co st to tie eurdpske §tandardy? Spresnim.
Europske standardy nezévislosti sudnej moci a aj sidnej rady vyplyvaja z ¢lanku 19 Zmluvy
0 Eurdpskej tnii, st v Charte zakladnych prav EU a predovsetkym v rozsudkoch Sadneho
dvora Eur6pskej tnie, najmi v tych, v ktorych stidny dvor kritizoval zésahy do stdnictva
(vratane sudnej rady) v Pol'sku a v Mad’arsku.

Z principu prednosti prava EU viak vyplyva, Ze tieto §tandardy maju prednost’ aj pred
ustavnym poriadkom ¢lenského Statu. Musia byt’, ak si ¢lenska krajina cti princip pravneho
Statu, plne reSpektované a uvadzané do praxe. Pod¢iarknem. Ide o povinnost’ ¢lenského $tatu,
teda aj Slovenskej republiky. Povinnost’, ktorej ignorovanie méa d’alekosiahle dosledky. Opéat’
pripomeniem Pol'sko a Mad’arsko, ktoré ¢elili Zalobam zo strany Eurdpskej komisie, ako aj
d’al$im hroziacim sankciam.

Nemyslim si, Ze poruSovanie eurdpskych noriem prejde bez povSimnutia. Madme sa teda na ¢o
tesit’. ..



