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Pocuvate radio Slovensko a pred nami je diskusna relacia s

Anna Vargova (moderator):

Prijemné popoludnie. Vlada Roberta Fica na svojom druhom zasadnuti odvolala troch €lenov sudnej rady, dvaja z nich uz
avizovali podanie ustavnej staznosti. Vlada tak urobila predtym, ako sama poziadala a dostala déveru Narodnej rady,
ozvali sa kritické hlasy k takémuto postupu, hoci kabinet mal na to pravo. No problém je ovela zlozitejSi. Otvorene sa ho
pokusime vysvetlit s predsedom sudnej rady Janom Mazakom. Dobry deri, dakujem, ze ste prisli.

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):
Dobry podvecer.

Anna Vargova (moderator):

Na uvod by sme mohli poslucha€om povedat, Ze sudna rada ma 18 ¢lenov, z toho 9. najvysSi pocet volia sami spomedzi
seba sudcovia, troch menuje vlada, troch si voli parlament a troch prezident. Teraz vlada odvolala tych viadnych
nominantov, no od roku 2020 plati, Ze méze odvolat, mbze urobit taki zmenu. A potom velmi stru¢ne, mézeme ist do
historie, ako to vlastne zacalo v roku 2001.

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):

Ja som vnimal rozhodnutie vlady troSku rozpacito a to z viacerych dévodov a 1 ten zakladny dbévod je, ze medzi tymi
odvolanymi ¢lenmi sidnej rady Slovenskej republiky su dvaja taki, ktori boli vymenovani viadou Slovenskej republiky este
pred prijatim novely Ustavy Slovenskej republiky v decembri 2020. Tzn. Ze oni boli vymenovani v &ase, ked nebola
moznost kedykolvek odvolat ¢lena sudnej rady, vlada pouzila tato Ustavu, zrejme pouzila ti moznost kedykolvek
odvolat, pricom zrejme sa pozabudlo na to, Zze ak nejaky Ustavny zakon je prijaty, tak plati do buducna a nemdbze sa
vztahovat na tych, ktori boli vymenovani za Gplne inych podmienok.

Anna Vargova (moderator):
Tzn. Retroaktivne.

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):
No retroaktivne.

Anna Vargova (moderator):
Cize, takZze mozu byt aj ispesne, povedzme so svojou Ustavnou staznostou.

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):

No ja sa nazdavam, Ze mohli a mali by byt Uspedni, pretoZze ked prijimali kandidatdru na €lenku a &lena sudnej rady
Slovenskej republiky z rik teda vlady, tak vlastne vedeli, ze budi vymenovani na 5 ro¢né obdobie, vedeli o tom, Ze plati
vyklad Ustavného sudu z roku 2018, podla ktorého nie je mozné, aby ten, kto nominuje, odvolal lena sudnej rady pred
uplynutim jeho funkéného obdobia, a to je legitimne oCakavanie, ktoré musi sa reSpektovat v kazdom pravnom State, tzn.
Ze my sme pravny Stat a to bude vlastne zaklad, pre€o by mali byt tie ustavné staZnosti uspedné, hoci 1 z tych
odvolanych &lenov bol vymenovany az v roku 2021, ale tam sa uplatnia iné dévody, pre ktoré to méze byt v rozpore s
ustavou a so zakonom o sudnej rade. No uvidime. Ja sa osobne nazdavam, Ze potrebné pockat, ako sa vyvinie situacia,
pockat na vysledky konani pred ustavnym sud Slovenskej republiky a samozrejme, ak by Ustavny sid Slovenske;
republiky nemienil chranit tych, ktori mali legitimne oCakavania, ze budu 5 rokov vo svojej funkcii, nevyluujem ani to, ze
by sa tito odvolani ¢lenovia sudnej rady Slovenskej republiky mohli obratit aj na eurdpske institlcie, predovSetkym na
eurdpsky sud pre ludské prava.

Anna Vargova (moderator):
Vy patrite medzi tych, ktori boli zvoleni v parlamente, vy ste boli tieZ eSte zvoleni predtym, nez ta novela nadobudla
ucinnost, teda, ze mdze sa kedykolvek odvolat pred skonéenim funkéného obdobia.

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):
To, o som vam pred chvilockou povedal, sa v celej miere vztahuje na v8etkych troch Clenov sudnej rady zvolenych v
parlamente

Anna Vargova (moderator):
V parlamente boli zvoleni v aprili 2020.

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):
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Cize my vsetci traja sme boli zvoleni v aprili 2020 a tieZ sme mali legitimne ogakévania vychadzajuc z vykladu Ustavného
sudu Slovenskej republiky, podla ktorého nemozno odvolat ¢lena sudnej rady pred skonéenim jeho funkéného obdobia. Z
toho, Ze budeme 5 rokov a to, Zze sa zmenilo to v decembri 2020, to uz sa vztahuje na tych ¢lenov sudnej rady, ktori boli
zvoleni alebo vymenovani po tejto novele, Cize viete, kedZe rozhodnutie vlady neobsahuje Ziadne dbvody, ziadne
oddvodnenie, tak mdézeme len dedukovat, Ze je vlastne bezdbvodné, ale to nebrani tomu, aby sa uplatnila ta zasada
legitimneho o¢akavania. A pri parlamente uz tob6z, pretoZze tam sme vSetci boli v aprili 2020. To je velké riziko.

Anna Vargova (moderator):
Pretoze ak nemyslite si, Ze teraz parlament, novy parlament pristupi k tomu, ze vas troch odvola.

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):
Ja neviem povedat, Ci si.

Anna Vargova (moderator):
Trufnu na to.

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):
Ani nie netrufnu, ale &i si sadnu k tomu a budu rozoberat ten problém aj cez optiku toho, ¢o som povedal.

Anna Vargova (moderator):
Z toho pravého hladiska ako ste to teraz povedali.

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):

V tomto kontexte, ked sa to stane nam, tak ja som uz pevne rozhodnuty podat tu ustavnu staznost, ale chcem
podciarknut jednu vec, mne vébec nejde o poziciu ¢lena a predsedu sudnej rady Slovenskej republiky, ide mi o to, Ze ak
by bola uspesna ta ustavna staznost v mojom pripade, dajme tomu aj v pripade kolegyn a kolegov, tak viastne by sme
vratili sudnej rade reSpekt, vratili by sme jej to, &o jej patri podia slov Ustavného sudu, Ze je plnohodnotny partner i
zakonodarnej moci, i vykonnej moci, teda parlamentu, aj vlade, to je legitimny ciel, ktory by som ja osobne sledoval, keby
som podal ustavnu staznost, lebo nie je mozné, aby 1 uUstavny organ bez akychkolvek dévodov a eSte v rozpore s
principmi retroaktivity zasahoval do personalnej skladby iného ustavného organu, ktory patri do inej moci.

Anna Vargova (moderator):
Nebola by som potom, keby tie staznosti boli UspeSné, nebolo by to aj potvrdenim toho, ze teda naozaj ¢len ten sudnej
rady ma pravo dokongit' svoje funkéné obdobie, ktoré je 5 rokov.

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):

Ano, keby Ustavny sud tymto staznostiam vyhovel, to je fakt skuto&ne na senatoch Ustavného sudu, bolo by to velmi
jasnym signalom, Ze pre buducnost ani prezident, ani, ani parlament, ale ani sudcovia nemdzu odvolavat zo sudnej rady
svojich nominantov, a to by znamenalo jednu velku vec, stabilitu sidnej rady, jej intitucionalnu pamat’ a jej dostojné
miesto v indtitucionalnom rdmci ustavnych organov Slovenskej republiky. Ta sudna rada je vlada sudnictva. Viete, toto mi
pripada velmi divné, ak niekto bez rozmyslu rozkoliSe pomery v sudnej rade, lebo ta sudna rada si pIni velmi vyznamné
ulohy a z hladiska jej kompetencii patri medzi druhu najsilnejSiu sudnu radu celej Eurépskej unii, mocnejsia sidna rada je
len dajme tomu v Taliansku.

Anna Vargova (moderator):

K tym kompetenciam sa hned dostaneme, ale ked som na Gvod spominala, Ze ma taku tu svoju histériu. A pre€o sa tak
¢asto menilo, Ze Ci je mozné odvolat ¢lena sudnej rady pred dokonéenim funkéného obdobia. Sudna rada vznikla v roku
2001 do roku 2003. Tusim tam fungovalo, Ze je mozné odvolavat pred skon¢enim funkéného obdobia, ale ked som si to
dobre pozerala, vtedy, keby nebol schopny ¢€len vykonavat funkciu napr. DIhSie hory ako 1 rok atd. Po tomto sa zmenilo,
parlament vypustil tieto dévody a od roku 2000 to fungovalo, Ze v podstate méze sa skondit skér to funk&né obdobie, ale
asi parlamentna prax alebo politicka prax tu bola taka, Zze dokoncili tie svoje obdobie a potom tusim az v roku 2011
Radi¢ovej vlada vymenila tych vladnych nominantov.

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):

No prave v tej dobe v roku 2011 Ustavny sid Slovenskej republiky vydal rozhodnutie, to bol februar 2011, kde povedal,
Ze ten, kto nominuje, méze ¢lena sudnej rady odvolat’ aj pred€asne. To bolo v roku 2011 a z toho vlastne vyplyva to, ¢o
som s rozpakmi vCera Cital novinar, Ze no ale aj prezident Kiska odvolal vSetkych €lenov sudnej rady, vymenil ich, po
prvé, nie je to pravda, lebo Eduard Barany vzdal sam funkciu a po druhé, odvolal tych dalSich dvoch, ale vychadzal z
toho rozhodnutia z februara 2011. To pripustalo to rozhodnutie, vyklad plénum Ustavného sudu, podia ktorého nemozno
odvolat, je z roku 2018, zo septembra 2018, Co je prezident Kiska konal uplne v sulade s vtedajSou judikaturou
Ustavného stdu a ni¢ sa nestalo, pretoze jednoducho to rozhodnutie Ustavného sidu z roku 2011 mu to plne
legitimizovalo, kym po roku 2018, potom v septembri uz bolo Uplne jasné, Ze nemozno.

Anna Vargova (moderator):



Ako sme dospeli k tomu rozhodnutiu, teda 7 rokov, aZ po siedmich rokoch vlastne Ustavny sud, tusim, tam sa spojilo viac
senatov, vlastne zrusil to rozhodnutie predchadzajuceho senatu, Ze teda nemozno ich odvolavat.

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):

To je zas taka zlozita otazka, nie? Viacero senatov, 2 senaty rozdielne rozhodovali, 1 povedal mozno predéasne, druhy,
stretlo sa plénum, zjednocujuci vyklad dstavy, ktory ma silu ustavného zékona, podla mdjho nazoru zaujal. Zajala
stanovisko, Ze ¢lena sudnej rady neméze byt odvolany pocas jeho funkéného obdobia tym organom, ktory ho nominoval.

Anna Vargova (moderator):
A preco az po siedmich rokoch?

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):

No lebo sa to tahalo, jednoducho tie konania pred Ustavnym stdom, to nie je strihanie viasov. TakZe niekedy tieto tazké
témy prechadzali z roka na rok a sa hladali metédy, ako obrusit' tie hrany, zjednotit to a v kone¢nom ddsledku to dostalo
sa az pred plénum a to plénum tiez nekonalo promptne, takZe tych 7 rokov pri tom rozhodovani takej zlozZitej otazky, ani
niezeby to nebolo vela, ale dalo by sa to dajme tomu aj skér rozhodnut.

Anna Vargova (moderator):
Ale keby prisli teda tie Ustavné staZnosti. Ako diho si myslite, Ze méze Ustavny sud zase rozhodovat o tych
staznostiach?

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):

Ustavny std Slovenskej republiky spravne nema Ziadne lehoty, podla mdjho nédzoru aj teraz, aj terajsie zloZenie
Ustavného sudu potvrdzuje, Ze rozhoduju pomerne konzistentne, v sulade s poZiadavkami na ochranu Ustavnosti
zakladnych prav a slobdd. Ale Casovo to sa neda odhadnut, lebo kazda vec je ina, iné skutkové okolnosti, iné pravne
skutoCnosti, iny proces, iné prekazky v postupe, takze odhadnut sa to velmi neda, ale nemyslim si, ze by to trvalo nejak
tak dlho, aby sme museli ¢akat' 7 rokov, to ja uplne vylu€ujem.

Anna Vargova (moderator):
A ¢&o si myslite, ako na zaklade tychto, uz poznajlc doterajie tie rozne rozhodnutia, ako asi méze rozhodnut Ustavny
sud.

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):

Nechcem nejak predbiehat’ vysledky tychto konani, ale dajme tomu v tom pripade, ak budu odvolani €lenovia, ktori boli
zvoleni Narodnou radou Slovenskej republiky, tak si myslim, Ze Ustavny sid by mal zohladnit to, Ze my sme boli
skuto&ne zvoleni v aprili 2020 a mal by ochranit nase legitimne o&akavanie. Ze mame pravo zostat vo funkciach celych 5
rokov, lebo v tej dobe platil ich vyklad a to je vyklad pléna, to je méj nazor, ktory hovorim Uplne zodpovedne, pretoze po
prvé, 30 rokov s tym pracujem a viem si predstavit, aka je ochrana legitimnych o&akavani nielen vo vnutri Statu, ale aj na
eurdpskej urovni, dajme tomu v konaniach pred Eurépskym sudom pre fudské prava alebo pred sudnym dvorom, ktory
napr. V tychto pripadoch velmi prisne strazi, aby sa neodvolavali funkcionari organu, ktory ma funkéna nezavislost, my
sice nemame, sudna rada Slovenskej republiky v Ustave zaru€enu nezavislost, ale funkéna nezavislost tu funguje, &iZe to
je ochrana, ktora na eurdpskej urovni tak silnd, Ze keby som hovoril o tej ochrane, tak by som mohol povedat, Ze tie
ustavné starnosti teda musia byt Uspesné.

Anna Vargova (moderator):
Dobre. A potom v roku 2020, v decembri, vtedy priSla ta nova zmena, vtedy bola ministerkou spravodlivosti pani Kolikova,
ktora inak sfubila, Ze zajtra by tu mala sediet, aj k tomu by sa vyjadrila, preo vlastne oni davali tuto zmenu?

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):
To bolo politické rozhodnutie a viete, tie niekolko dni sledujem s rozpakmi tvrdenia viacerych ludi, Ze my sme sa tomu
nebranili v sudnej rade Slovenskej republiky. Nechcel som tu nosit’ vSetky materialy.

Anna Vargova (moderator):
Ale ¢&itala som, Ze vtedy ste proti tomu neprotestovali

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):

Ale kdeZe, ako Ze nie. VSak mame materidly k tomu, mali sme diskusie, oficialny materidl zaslany ministerke
spravodlivosti, vlade Slovenskej republiky, ktory existuje, kde vyslovene hovorime, sme proti tomu, aby tam bolo slovko,
kedykolvek méze tam byt, Ze mdze odvolat.

Anna Vargova (moderator):
Ale mali by tam byt dovody presne vymenované.

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):



Nie presne vymenované, to by bolo na zakone, ale my sme trvali, &ize ovplyviovanie verejnej mienky tvrdenim, Ze sme
sa tomu v sudnej rade nebranili, je klamstvo.

Anna Vargova (moderator):
Inak to tam bolo aj podanie poslancov za smer v roku 21.

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):
Februari 2021. 1. Mohutné.

Anna Vargova (moderator):
Podanie zastropovali Robert Kalifidk so advokatskou kancelariou.

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):
Ktoré malo hlavu i patu.

Anna Vargova (moderator):
A to bolo odmietnuté, ale.

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):

To bolo ten problém, oni dali navrh na konanie o sulade pravnych predpisov, ¢ize chranili suladnost spravneho poriadku.
Kym my sa budeme branit Gstavnou staznostou, chranit nase zakladné prava a slobody, to je Gplne iny typ konania. Cize
to sa neda povedat, Ze im to odmietli, lebo im to museli odmietnut, lebo Ustavny sud stratil kompetenciu.

Anna Vargova (moderator):
Preco podali potom takuto staznost.

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):
To tazko vysvetlit, to je abstraktna kontrola Ustavnosti, to je upine nie€o iné.

Anna Vargova (moderator):
Lebo naozaj posluchaci, fudia, ob€ania z toho maju Uplny, ak si dalimatia$, lebo kazda strana hovori svoje a teraz oni
vébec nevedia, Ze ¢o.

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):

Ten problém je v tom, Ze je to taZzko pochopitelna téma, ale my sa domame ochrany naSich zakladnych prav. Poslanci vo
februari 2021, poslanci Smeru tvrdili, Ze kedykolvek odvolat nie je v sulade s Ustavou, ze ten ustavny zakon nie je v
sulade s Ustavou, ale Ustavny sud stratil kompetenciu posudzovat' sulad Ustavného zakona s Ustavou, a preto im to
odmietol.

Anna Vargova (moderator):
A to kedykolvek. Pod tym si mame rozumiet teda, ze aj bez udania dévodu

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):

Nie. Tak viete, kto troSku ovladat ten krasny jazyk, ktory nazyvame slovencina, tak vie, Zze Clovek kedykolvek predsa
nembze byt bezdbvodne, ale to je z hladiska gramatického vykladu. Ale si predstavte, Ze &len sudnej rady je ustavny
Cinitel, keby mohol byt bezdévodne odvolany, tak by bol jediny ustavny €initel, ktory nema Ziadnu ochranu pred zmenou
jeho pravneho postavenia. Chraneny je sudca v$eobecného sudu, sudca Ustavného sudu, Generdlny prokurator,
Specialny prokurator. Generalny riaditel Socialnej poistovne munko vyhral spor na Ustavnom sude, ked ho Raditova
vlada bezdévodne odvolal a dalsi a daldi ¢len sudnej rady nema Ziadnu ochranu, je, ku nemu si méze sadnut’ vlada a bez
slova, bez vypocutia, bez argumentov ho odvola.

Anna Vargova (moderator):

Keby tieto staznosti boli UspeSné a vyhrali by ste alebo vyhrali by a;j ti, ktori to podaju, tak zase by to asi bolo priznanie
nejakej nemajetkovej ujmy, ako ked si pamatame, pan Centés, tak to vyhrala dost, myslim 50 000, 60.000 EUR dokonca,
tak zase by to zaplatili vSetci ob&ania.

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):

Viete, ten problém trochu odliSny z méjho hladiska. Ja ak podam taku ustavnu staznost, nebudem ziadat ani euro, ja to
nezaujima a znovu, aj keby som uspel na Ustavnom sude, v Ziadnom pripade na zéklade tohto Uspechu by som sa
nedomahal miesta v sudnej rade Slovenskej republiky, povazoval by som ten Uspech za zéklad toho, Ze sudna rada by
bola opat reSpektovanym, plnohodnotna.

Anna Vargova (moderator):
Ale dokongili by ste?

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):



Nie, nie, ja by som sa uz neuchadzal, neuchadzal by som sa.

Anna Vargova (moderator):
Ale dokoncili by ste eSte svoje funk&né obdobie?

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):

Nie, tam su uz novi Clenovia. Ide o to, aby sa potvrdilo, Ze nemozno svojvolne zasahovat do personalneho zlozenia
sudnej rady, lebo to je patrocné obdobie, &i sa ratalo, ze bude presahovat obdobie novej vlady, nového parlamentu,
nového prezidenta. CiZe ja by som ten Uspech chcel zUroéit jedine v tom, aby sudna rada skutoéne bola plnohodnotny
organ, plne reSpektovany inymi zlozkami $tatnej moci.

Anna Vargova (moderator):
ESte mozno povedzme posluchatom, €o vlastne robi sudna rada, aké ma kompetencie a prec€o je to také dblezité, aby
zostala stabilna a nezavisla.

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):

Viete, za tu kratky ¢as, ¢o mame, tak to by som musel si vyberat, ale ja vam poviem tu zakladnu kompetenciu, ktoré
uplathovanie ma celé 3 roky od roku. Velmi, velmi uspokaijilo. Je to preverovanie kandidatok a kandidatov na sudcov a
sudkyne Slovenskej republiky. My sme odobrili vy$e 2 mladych Zien a mladych muzov do tychto funkcii sudky a sudcov
Slovenskej republiky a musim vam povedat, Ze v drvivej vacSine som nebol prekvapeny, som konstatoval, Ze ide o
mravne a odborne velmi spésobilych ludi a tych vySe 200 fudi mdze tvorit generaciu, nastupujucu generaciu v sudnictve,
ktora ozaj dokaze uz pdsobit vnutrostatne, ale aj eurdpsky, dokaze pdsobit v sulade s tym, omu sa hovori mravny
Standard sudcu a dokaze sa vyhnut takym peripetiam, ktorych sme svedkami boli v roku 2020, nehovoriac o kriminalnych
nejakych konaniach. Som nie mierne, ale plne optimisticki, Ze nastupujlica generacia, toto len nesmie byt ticho, ak sa
nieCo deje v justicii skrivodlivé, ak sa to nevyrieSi vo vnutri systému, bude to velmi zle, lebo vtedy sa vlastne taka piata
koléna v justicii dokaze velmi rychlo uplatnit a spomerfime si na pana Harabina, aké metddy uplatrioval a to by znamenalo
navrat takychto metéd, to by nebolo dobré.

Anna Vargova (moderator):
Velmi rychlo. Na zaver. Sudna rada rozhodovala aj v pripade toho podania na sudkyriu $pecializovaného trestného sudu.
Pani Zalesku. Kvéli jej vztahu s partnerkou.

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):

To vbbec nie je téma. Napokon aj ta Cast sudnej rady, tie 3 Clenky, ktoré to velmi intenzivne pretlacali na program
zasadnuti sudnej rady, to uznali, ano, vznikol eticky problém, eticky problém, ktory treba riesit, vztah novinara, sudcu, ale
my sme trvali, my hovorim, va¢sina sudnej rady, aby sme tento problém rieSili komplexne, €iZe nielen pani Tédova a pani
Zaleska, ale vo vSeobecnosti vztahy sudcov a novinarov a zatial sme sa daleko nedostali, pretoze v skutoCnosti ten
vztah sudcu a novinara je prilis komplikovany na to, aby sa to dalo vybavit nejakou vetou v etickom kddexe.

Anna Vargova (moderator):
TakZe este budete k tomu nie€o robit alebo uz je to uzavreté?

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):

Podla méjho nazoru to nie je uzavreté, to sa bude na tom pracovat, ale musi sa pracovat na tom vo vSeobecnosti, nie
konkrétne Toédova Zaleska, pretoze to ide o velmi nepripustny a dokonca velmi silny zasah do sukromia inych oséb a ked
pani sudkyna a Zaleska v tomto vztahu by bola nejakym spdsobom zlyhala, ¢o sa zatial nepotvrdilo, iba sa to hovori o
tom, tak potom by nastupovali prostriedky, ktoré su podla zakona a podla Ustavy uplatnitefné. Ale zatial je velmi citliva
téma, velmi by som povedal vazna, ale neviem si ju predstavit vyriesit bez toho, aby to bolo vo velmi Sirokom kontexte
celkovych vztahov medzi tymito silnymi zlozkami, ako je sudnictvo a povedzme novinarska obec.

Anna Vargova (moderator):
Dakujem pekne. Povedal predseda sudnej rady Jan Mazak. Velmi pekne dakujem, Ze ste prisli.

Jan Mazak (predseda Sudnej rady Slovenskej republiky):
Dakujem za pozvanie.

Anna Vargova (moderator):
Prijemné pocuvanie radia Slovensko zela Milan Stanislav, Boris Lozan a Anna Vargova.



