Vlada SR, ktora vzisla zo septembrovych predcasnych parlamentnych volieb, na svojom prvom
zasadnuti dna 02. novembra 2023 odvolala troch ¢lenov Sudnej rady, ktorych do sudnej rady
v aprili 2020 nominovala vlada Igora Matovic¢a (JUDr. Javoréikova a JUDr. Misikova) a v roku
2021 vlada Eduarda Hegera JUDr. Ludovita Bradaca, o ktorych sa vtedajSia ministerka
spravodlivosti pani Kolikova vyjadrila tak, Ze sa hlésia k reformnej justicii.

Dvaja odvolani ¢lenovia Sudnej rady, JUDr. Bradac¢ a JUDr. Javoréikova dorudili ¢lenom
Studnej rady svoje rozluckové listy, na ktoré som reagovala nasledovne:

,Dobry vecer,

je fascinujuce citat’ rozluckové listy dr. Bradaca a dr. Javorcikovej. Tych, ktori (ako aj d’alsi
politicki nominanti v stidnej rade) neprejavili ziadny odpor, ked pani Kolikova presadila
ustavné zmeny, odhlasované covid pozitivnymi poslancami za igelitom dna 09. 12. 2020 a
sucast'ou ktorych bola aj moznost’ odvolat’ predsedu, podpredsedu a ¢lenov sudnej rady pred
uplynutim ich funkéného obdobia kedykol'vek.

Kde bolo vtedy zoskupenie ZOJ? Mlcalo. Pre¢o? Pretoze politickd nominantka vlady
kooperovala s pani Kolikovou a zrejme si rovnako ako ona myslela, Ze tu buda navzdy.

Luciacim sa ¢lenom stdnej rady rovnako neprekazal spdsob, akym sa pani Kolikova, este
predtym, ako bola vobec vlada vymenovana, zbavila 5 ¢lenov siidnej rady a tym umoznila Kate
Javorc¢ikovej posadit’ sa do plateného kresla ¢lena sudnej rady. Dna 23. marca 2020 piati
¢lenovia sudnej rady pani Kolikovej vyhoveli a vzdali sa €lenstva v sidnej rade a Vv ten isty den
sa vzdala funkcie sudcu dr. Javorc¢ikova.

Tento postup pani Kolikovej zjavne povaZovali za transparentny a za prejav jej reSpektu
k vykonu mandatu ¢lenov sudnej rady.

Otéazkou, na ktort my zvoleni sudcami odpoved pozname je, preco sa pani Javorcikova
a ostatni politicki nominanti nechopili iniciativy a nenavrhli podat’ podnet na US, ktorym by
namietali nesulad ustanoveni zék. ¢. 422/2020 Z. z., ktorym bola zmenen4 Ustava.

ZSS oslovilo predsedu stidnej rady, aby takyto podnet podal a odpoved’ou bolo, ze ziadny
nestlad tohto zédkona s Gstavou nevidi a podnet preto nepoda. Zoskupenie ZOJ neurobilo nic.

A akoze ndm hlasovali dvaja odvolani ¢lenovia na januarovom zasadnuti sudnej rady
k stanovisku, o ktoré sme boli poziadani predsedom Ustavného stdu SR k uzneseniu zo dita 12.
10. 2022, PL. US 12/2022, ktorym bola prijaty navrh skupiny 32 poslancov NR SR, v ktorom
namietaju nesulad viacerych ustanoveni v zak. ¢. 422/2020 Z. z., ktorym bola zmenen4d tstava?

No predsa hlasovali za prijatie stanoviska navrhnutého predsedom sudnej rady, proti ktorému
bola vedena dvojhodinova rozprava, v ktorej predovsetkym sudcovski nominanti namietali jeho
znenie a nesuhlasili s nim.



A teraz pani Katarina namieta nekorektnost'? Ako som uz pisala (v mailovej poste medzi ¢lenmi
sudnej rady), to moze iba osoba, ktorej chrbticu stavce netvoria.

Na zaver Vas nepoteSim odvolani ¢lenovia, pretoze vase posobenie v Sudnej rade za posledné
tri roky, ked’ ste participovali na rozvrate pravneho Statu, ochranovali ,,vaSich sudcov* a hl'adali
moznosti ako trestat’ tych kritickych, ,,ocenili* aktivni sudcovia po zverejneni informacie, ze
ste odvolani spontdnnou oslavou a iba ja som dostala také mnozstvo ,,radujicich® sa esemesiek,
aké nedostdvam ani na Vianoce*.

Moju reakciu na ,rozlickové listy* dvoch odvolanych ¢lenov Sudnej rady som dorucila
vSetkym sudcom Slovenskej republiky s tymto dodatkom:

P. S. Prezrela som Zapisnice zo zasadnuti siidnej rady od januara 2023 a zistila som nasledovné:

Spominate si na podnet dnes uz byvalého predsedu tieZz byvalého Okresného stidu
Bratislava III JUDr. Romana Fitta, ktory Ziadal sidnu radu o zaujatie stanoviska k razii
NAKA, ¢i nedoslo zo strany OCTK k zasahu do nezavislosti sadu? Tak dr. Javor¢ikova, ktorej
tak lezi na srdci justicia aj po tom, ako sa vzdala funkcie sudcu, len aby mohla byt v roku 2020
vymenovana vladou za ¢lena sudnej rady, diia 18. 05. 2022 na zasadnuti sudnej rady tvrdila, ze
na vine je Roman Fitt, ktory sa mal pri prichode do svojej spisovej kancelarie, v ktorej uz boli
prisluSnici NAKA a ziadali tam pritomnu zdkonntl sudkyiiu, aby im vydala utajené prilohy
a spis, prislusnikom uctivo predstavit, nemal zatajovat’ svoju identitu a k nicomu by nedoslo.
Tieto argumenty pouZzila o 3 tyzdne neskor dita 10. 06. 2022 pani Kolikova v dekréte, ktorym
odvolala Romana Fitta z funkcie predsedu OS BA 11I.

Po skoro roku sa nam (sudcovskym nominantom Kosovej, Jelinkovej a mne) podarilo opdtovne
zaradit’ tento bod do programu zasadnutia, vysledok hlasovania o navrhovanom uzneseni ako
celku (vid’ moj prepis zo zasadnutia sidnej rady zo dna 14. 02. 2023 iba pripominam, ze dr.
Bradac bol samozrejme proti a dr. Javorc¢ikova sa hlasovania zdrzala.

Rovnako som Vam poslala aj prepis zo zasadnutia stidnej rady zo dia 15. 02. 2023, na ktorom
bola vypo&uvana dr. Jelinkova, &i spiha predpoklady sudcovskej spdsobilosti, a ktory som
nazvala revansisticky proces odstartovany dr. Javor¢ikovou, ktora sa pri hlasovani, &i spliia
alebo nespiiia, spolu s dr. Brada¢om hlasovania zdrzali.

Mohla by som pokracovat’ a napisat’ d’alSiu A4 tykajucu sa ich posobenia v sudnej rade, avSak
povazujem to v tomto momente za stratu aj vasho ¢asu. Doplnim preto iba, Ze okrem toho, Ze
na skoro kazdom zasadnuti stidnej rady ich v popoludiajsich hodinach ovladla tinava a hanebne
driemali, ich verejne prezentované nazory a hlasovanie v sudnej rade bolo v drvivej vacsine
konzistentné s justicnou politikou, ktort autoritativne presadila magisterka Kolikova.
A netykalo sa iba justi¢nej politiky, ale aj konkrétnych sudcov, ktorych bolo nutné
Htrestat™ a kadrovat’ za ich odvahu ozvat’ sa, vziat' ,,naSich chlapcov* do vdzby, vzopriet’ sa

natlaku OCTK, za napisanie otvoreného listu pani prezidentke atd’., atd’.



Vzhl'adom na to, ze od dnesného dna uz ¢lenmi sudnej rady nie st, verim, Ze spolupraca
snovymi ¢lenmi Sudnej rady, ktorych vcera vlada vymenovala, bude uz iba v prospech
justicie.

Ayse Pruzinec Eren®.

Po rozlu¢kovom liste absolvovala pani Javoréikova okamzite uz tradicné medidlne turné,
V ktorom namietala svojvol'u, ktorej sa vlada pri ich odvolani dopustila.

Tak si teda eSte raz pripomenime, ako to bolo v roku 2020.

Nova vlada bola menovana v sobotu dna 21. marca 2020. Pani prezidentka odovzdala
menovacie dekréty novym ¢lenom vlady, t. j. ministrom. Ministerkou spravodlivosti sa stala
magisterka Kolikova.

Pani Kolikova vSak eSte predtym, ako sa vobec stala ¢lenkou vlady, v piatok dia 20. marca
2020 vo vecernych hodinach obvolala piatich ¢lenov Stidnej rady a poziadala ich, aby sa vzdali
Clenstva, pretoze nemaju doveru vlady a parlamentu, teda vlady, ktord v ten denl neexistovala
a parlamentu, do ktorého lavic eSte poslanci nezasadli, kedZe prezidentka SR termin
ustanovujucej schodze parlamentu stanovila samozrejme az po menovani vlady. Pani Kolikova
vSak nemala Ziadne zabrany telefonicky vyslovovat neddveru aj ¢lenom Studnej rady, ktorych
nominoval zakonodarny zbor, a to napriek tomu, Ze mierila do vlady a ¢lenkou parlamentu teda
byt nemohla. Argumentécia, Ze bola poverena koali¢nou radou neobstoji, pretoze koali¢né rada
nie je ziadnym organom verejnej moci a ani organom verejnopravneho charakteru.

Stcasné masirovanie verejnej mienky aj tvrdenim, Ze situdcia v roku 2020 bola ind, pretoze
piati ¢lenovia sa vzdali a neboli odvolani vyvolava legitimnu otdzku, ako by tito piati ¢lenovia,
ktorych rozhodnutie vzdat’ sa ¢lenstva v Sudnej rade bolo vtedy oznaCované za zodpovedné
a inSpirativne, ukazujice, ako by vymena politickych nominantov v Stidnej rade SR mohla
V budticnosti vyzerat', dopadli, ak by pani Kolikovej nevyhoveli. Predpokladam, ze nikto nie je
taky naivny, aby sa domnieval, Ze by neboli vladou (Jan Havlat, Branislav Jablonka a
Magdaléna Hromcov4) alebo parlamentom (Viliam Pohancenik a Roman Huszér) odvolani.

Kto netrpi amnéziou vie, Ze to bola pani Kolikova, ktora presadila zmenu Ustavy, ¢im prelomila
zjednocujiice stanovisko pléna Ustavného sudu SR, sp. zn. Plz. US. 2/2018 zo dna 19.
septembra 2018, ktoré zase ,,prebilo” predchadzajuce senatne rozhodnutie tGstavného stdu
z roku 2011 a konstatovalo, ze ,,clena Sudnej rady Slovenskej republiky nie je mozné odvolat' v
priebehu jeho pdtrocného funkcného obdobia organom, ktory ho na tento post nominoval®.
(rozhodnutie bolo vysledkom tUstavnej st'aznosti ¢lenky Sudnej rady SR, ktora bola odvolana
prezidentom Kiskom, ktory ako vobec prva hlava statu v zmysle dovtedy akceptovanej praxe,
odvolal pred skon¢enim funk¢éného obdobia ¢lenov Sudnej rady SR vymenovanych este jeho
predchodcom v trade).



Dnes uz dvaja byvali ¢lenovia Sudnej rady novovymenovanej vlade, ktora ich odvolala,
vycitaju nedostatok stabnej kultury, pretoze im neuviedla dovod ich odvolania.

Pani Javoréikova zaroven odmieta kritiku, Ze v savislosti so zmenou Ustavy bola pasivna,
pretoze v ramci medzirezortného pripomienkového konania voéi navrhu novely Ustavy SR,
ktorej sucast'ou je aj sporny ¢l. 141a ods. 5 o moznosti kedykol'vek odvolat’ ¢lenov sudnej
rady, uplatnila sidna rada zasadnu pripomienku anavrhla znenie, ze ¢lenov sudnej
rady mozno odvolat’ (nie kedykol'vek).

V tejto stvislosti sa vSak natiska otazka, preco rovnako hlu¢né medialne kolecko, aké absolvuje
prave v tychto diloch, nepovazovala za potrebné vykonat’ aj v roku 2020, kedy pani Kolikova
predstavila novelu Ustavy a za dostatoéné povazovala iba podanie zasadnej pripomienky vogi
navrhovanej novele Ustavy Stidnou radou?

Pozoruhodné zaroven je, Ze i ked’ sa vymeny na postoch ¢lenov Studnej rady v nadvéznosti na
zmenu V zlozeni vlady, zdkonodarného zboru alebo prezidenta diali opakovane od ¢ias vlady
Ivety Radicovej, medidlny svet sa obmedzil iba na konStatovanie tohto aktu, avSak v si¢asnej
dobe v iom odvolanie troch nominantov byvalej vlady vyvolalo kolosalne rozhorcenie a zacal
tento postup, na zaklade ktorého sa do kresla v Stidnej rade posadila v roku 2014 (a sedi v nej
doposial) aj JUDr. Elena Berthotyovd, sudkyna NajvysSiecho spravneho sudu a zaroven
predsednicka Stélej etickej komisie Sudnej rady, spochybiiovat’ aZ teraz.



