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Vazena pani ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky,

Stdna rada Slovenskej republiky (dalej len _sudna rada“) preskiimala navrhy

noviel Ustavy Slovenskej republiky a zakona €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade

Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov spolu so suvisiacimi predpismi.
medzirezortného  pripomienkového konania

pripomienky, z ktorych viacereé

Do datumu ukoncenia

predkladame v prilohe do uréeného portalu zékladné

st zasadného charakteru (§ 8 a § 10 ods. 2 a 3 zakona &. 400/2015 Z. z. o tvorbe

pravnych predpisov a o 7hierke zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorsich

predpisov).

So zretefom na prelomovy vyznam uvedenych legislativnych aktov, sudna

rada, napriek uprave lehoty v § 10 ods. 3 zékona &. 400/2015 Z. z. o tvorbe

pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorsich

predpisov, nadalej pracuje na pripomienkach. Predlozi ich neformalnym spdsobom,

najneskor do 31. augusta 2020 a s presvedéenim, Ze ich bude mozné zohfadnit v

dalSom legislativnom procese.

S pozdravom

Priloha: podla textu

Vazena pani
Maria Kolikova
Ministerka spravodlivosti

Slovenskej republiky



PRIPOMIENKY

k navrhu tstavného zakona, ktorym sa meni a dopliiia Ustava Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Vseobecna pripomienka

PredloZenie zmien Ustavy Slovenskej republiky do medzirezortného pripomienkového
konania (d'alej len ,MPK*“) v Case sviatkov a dovolenkového obdobia a, najmi, bez
predchadzajucej ucinnej spoluprace s opravnenymi subjektmi, ktorym sa ukladaju ulohy alebo
ktorych sa zmena zdsadnym spdsobom dotyka, by malo byt v podstate vylacéené.
V budicnosti Sudna rada Slovenskej republiky preto zvazi, ¢i sa ktakto predloZenym
zmenam vobec vyjadri.

Pripomienky k jednotlivym ustanoveniam

. k&l 126

Navrhujeme vypustit’ ¢lanok 126.

Oddvodnenie:

Je potrebné zvazit, ¢i tato kompetencia uvedend v ¢l. 126 ma byt zachovana vo
vztahu ku kompetenciam, ktoré priznava zikon najvys§iemu spravnemu sudu; oba odseky
citované¢ho ¢lanku patria, v inych pravnych reZimoch, ktoré maju najvyssi alebo podobny
spravny sud, do kompetencie spravneho sudnictva.

. k bodu 13 (¢l. 136 ods. 3)

V &l. 136 navrhujeme ponechat’ pravnu tpravu sthlasu Ustavného sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) na vzatie sudcu a generalneho prokuratora do vézby v upravenom
Zneni:

Cl. 136 sa dopliia odsekom 4, ktory znie:
,(4) Ustavny sud déva suhlas na vzatie do viizby sudcu a generalneho prokurétora..

Odoévodnenie:

Navrhované vypustenie kompetencie ustavného sudu davat’ sihlas na vzatie do vizby
sudcu a generdlneho prokuritora je reakciou na dovodné vyhrady vo¢i niektorym
rozhodnutiam dstavného sudu, kedy sa vézba trestne stihanych sudcov navonok javila ako
dovodnd, avSak ustavny sud sihlas nedal asvoje rozhodnutie nedokazal presvedCivo
odévodnit, ked’Ze bolo prijaté tajnym hlasovanim. Uplné vypustenie takejto kompetencie je
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viak krajnym a nevyvaZzenym rieSenim, pretoze suhlas ustavného sidu je jednym z ddlezitych
nastrojov ochrany sudcovskej nezavislosti.

Tuato pripomienku povazujeme za zasadnii.

. kbodu 18 (¢él. 141a ods. 2)

V¢l 141a ods. 2 v Gvodnej vete sa za slovami ,,predsedu” vkladaju slova ,,Stdnej rady
Slovenskej republiky a podpredsedu®.

Odévodnenie:

Do uvedeného ustanovenia navrhujeme doplnit’ aj skuto¢nost’, Ze sudna rada okrem
predsedu voli aj podpredsedu stidnej rady. Naro¢nost’ kompetencii sudnej rady, ktoré sa d’alej
vyznamne rozdiria aj pripravovanymi zmenami, si nevyhnutne vyZaduje aj vicSiu
profesionalizaciu posobenia jej ¢lenov. Okrem funkcie predsedu sudnej rady by mala byt plne
profesionalizovana aj funkcia podpredsedu stidnej rady; teda, aby aj podpredseda stiidnej rady
vykonaval tito funkciu ako svoju hlavnu profesiu. Je to doleZité z hl'adiska potrebného
rozdelenia uloh pririadeni ¢innosti sudnej rady a vykone jej kompetencii, a aj z hl'adiska
zastupovania v ¢ase nepritomnosti predsedu sudnej rady alebo pri jeho prekazkach v préci. Je
preto vhodné, aby priamo v Ustave Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) bola uvedena aj
funkcia podpredsedu sidnej rady.

V nadviznosti na tito tpravu je potrebné novelizovat’ zékon Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych ¢initelov Slovenske;j
republiky a d’al3ie suvisiace zédkony.

Tito pripomienku povazujeme za zidsadnu.

. K¢l 141a ods. 3

V¢l 141a ods. 3 sa za slovo .republiky” vkladaju slova ,,podpredsedu Sudnej rady
Slovenskej republiky®.

Oddévodnenie:
Uvedena zmena sa navrhuje v suvislosti s profesionalizdciou funkcie podpredsedu

sudnej rady.

Tiito pripomienku povaZujeme za zasadnii.

. k bodu 21 (¢l. 141a ods. 5)

Navrhujeme nové znenie pripdjanej vety v odseku 5:

»Predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky, podpredsedu Sudnej rady Slovenskej republiky
a ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky moZno odvolat’.*



Odévodnenie:

Dévody  aspdsob  odvoldvania  predsedu  Sudnej rady  Slovenskej
republiky, podpredsedu Sudnej rady Slovenskej republiky a ¢lenov Studnej rady Slovenske;j
republiky je potrebné upravit’ zakonom cez splnomociiovacie ustanovenie ¢l. 141a ods. 10.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadni.

. k bodu 26 (¢l. 141a ods. 10)

Navrhujeme nové znenie odseku 10:

,Podrobnosti o vol'be aodvoldvani, vratane dévodov odvolania predsedu Stdnej rady
Slovenskej republiky, podpredsedu Stdnej rady Slovenskej republiky a ¢lenov Sudnej rady
Slovenskej republiky, o spdsobe ustanovenia ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, o jej
pdsobnosti, o zastupovani predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky, o organizacii a o
vztahoch k organom spravy sudnictva a k organom sudcovskej samospravy, ako aj o vykone
pdsobnosti podl'a ¢l. 141b, ustanovi zakon. Zakon tieZ ustanovi volebné obvody pre volbu a
odvolavanie ¢lenov Stdnej rady Slovenskej republiky podl'a ¢l. 141a ods. 1 pism. b)..

Ododvodnenie:

Splnomocriovacie ustanovenie sa navrhuje rozsirit’ o podrobnosti tykajtice sa sposobu
a dovodov odvolavania ¢lenov stdnej rady a ich predsedu a podpredsedu. Zékon by mal vo
svojom zneni reflektovat’ na to, Ze musi existovat’ konkrétny dovod, pre ktory ma byt ¢len
stdnej rady z funkcie odvolany, nakol’ko by malo byt garantované pravo vediet’ dévod svojho
odvolania a mala by tu byt moZnost’ sa k nemu vyjadrit. Dovodom pritom mdze byt aj strata
dovery voci ¢lenovi sidnej rady zo strany subjektu, ktory ho nominoval. Ide o zdvazny zasah
do vykonu ddlezitej ustavnej funkcie a proces odvolavania by mal byt najmé v takychto
pripadoch transparentny.

Stuvisi s pripomienkou 5.

Thto pripomienku povazujeme za zasadni.

. kbodu 31 (¢l. 146 ods. 2)

Navrhujeme posunutie hranice na vek 68 rokov. Mnoho sudcov je odborne aj
zdravotne dostatoéne spdsobilych, aby mohli vykondvat’ funkciu sudcu aj po dosiahnuti veku
65 rokov alebo maji zaujem byt nad’alej v stdnictve aktivni. Optimalnym vekom na
ukonéenie aktivnej rozhodovacej ¢innosti sudcov na vSeobecnych stdoch, sa javi vek 68
rokov, ¢o sa priblizuje k vekovému cenzu ukoncenia funkcie Gstavnych sudcov. Vykon
funkcie sudcu na ustavnom sude sa pritom spaja s eSte vi€¢Sou zodpovednostou a narokmi na
odborni pripravenost sudcov, pretoZze Ustavny sud preskumava rozhodnutia vSeobecnych
sudov vietkych stupfiov z hl'adiska ich ustavnosti a mdze aj pozastavit' u¢innost’” zakonov
a inych pravnych predpisov. Vekovl hranicu zaniku funkcie sudcu je potrebné zvazovat aj pri

3



porovnani inych profesii - napriklad pri $tatnych zamestnancoch, kde priamo zakon umoziiuje
prediZit’ $tatnozamestnanecky pomer po dovieni veku 65 rokov.
V pripade zmeny vekovej hranice je potrebné upravit’ prechodné ustanovenia.

Tito pripomienku povazujeme za zisadni.

k bodu 34 (¢l. 148 ods. 1)
Navrhujeme nové znenie pripdjanej vety:

»Stthlas sudcu s preloZenim na sud vys§ieho stupnia alebo na sud toho istého stupria sustavy
sudov sa nevyzZaduje pri zmene sustavy sudov, ak je to nevyhnutné na zabezpeclenie vykonu
sudnictva.

Odévodnenie:

Znenim predlozenym predkladatelom sa vytvara moznost’ preloZit' sudcu bez jeho
suhlasu ato za podmienky zmeny sustavy sidov anevyhnutnosti zabezpeCenia vykonu
sudnictva. V tomto navrhovanom zneni by vSak mala byt re$pektovand nemozZnost prelozit’
sudcu bez jeho suhlasu na niz§i stupeni sistavy sidov. Taktiez by mala byt v zakone
definovand nevyhnutnost’ zabezpecenia vykonu sudnictva.

k bodu 35 (€. 148 ods. 4)
Navrhujeme vypustit’ bod 35 a ponechat’ ¢l. 148 ods. 4 v ustave v platnom zneni.

Oddévodnenie:

Vypustenim citovaného ustanovenia by sudcovia stratili tzv. rozhodovaciu imunitu
chranenu tustavou. Rozhodovacia imunita sudcov je historickym institatom, zmyslom ktorého
je garancia nezavislosti vrozhodovani sudcov, garancia obcianskej spolo¢nosti pred
potencialnym zneuZivanim moci. Zrusenie rozhodovacej imunity sudcov nemozno povaZovat
za prostriedok boja s korupciou a klientelizmom. Za korupciu a iné trestné ¢iny mozno sudcu
trestne stihat’ aj teraz. Sudcovska imunita sa tyka vyluéne rozhodovacej ¢innosti. Navrhovany
text ustavného zakona chce zrusit’ rozhodovaciu imunitu vylu¢ne sudcom vseobecného sudu.
Sudcom ustavného sudu ju ponechava, taktieZ ponechava poslaneckt imunitu.

Rozhodovacia imunita sudcov uz bola fakticky prelomena zavedenim disciplinarneho
previnenia sudcu za zrejme svojvolné rozhodnutie v rozpore s pravom podla § 116 ods. 2
pism. e) zékona o sudcoch a prisediacich. Toto disciplindrne previnenie ma byt v novele
trestného zakona navy$e voci sudcom doplnené o trestny ¢in tzv. ohybania prava. V oboch
pripadoch nesmie ist o postth za pravny néazor sudcu, ak je oddvodnitelny zakonnym
vykladom platného prava aplatnej judikatury. Pri existencii takychto ndstrojov by bolo
vypustenie rozhodovacej imunity sudcov z Ustavy vaZnym zasahom do nezavislosti sudnej
moci a zvySilo by sa riziko ucelového kriminalizovania sudcov aj za ich rozhodovaciu
¢innost’ neprekracujicu ramec zakona. ZruSenie imunity u sudcov by, navyse, malo byt kvoli
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zachovaniu vnutornej instituciondlnej rovnovahy, sprevadzané aj primeranou upravou
(zruSenim) imunity u inych ustavnych &initelov alebo tstavnych organov.

Zachovanie imunity sudcov je ustavne udrZatelné nielen z historického hPadiska, ale
aj z porovnavacieho hladiska. Rozhodovacia imunita sudcov je napriklad zakotvena
v Ustavéach viacerych &lenskych statov EU ( Slovinsko, Pol'sko, Chorvatsko, Portugalsko).

Thto pripomienku povaZujeme za zasadni.

k bodu 37 (€. 154¢g ods. 1 a ods. 4)

Navrhovany text ustavného zdkona v druhej vete odseku 1 zakotvuje skratenie
funkéného obdobia &lenov stdnej rady zvolenymi sudcami pred 30.06.2021. Clenstvo
v sudnej rade by tak zaniklo predc¢asne len sudcovskej €asti stidnej rady, ostatnych ¢lenov
stdnej rady (nominantov parlamentu, vlady a prezidenta), by sa tato pravna tprava nijako
nedotkla.

Uplatiiuje sa v tomto pripade neprava retroaktivita, ktora je sice v§eobecne pripustna,
ale len za podmienky vyrieSenia stretu ochrany legitimneho ofakavania na jednej strane
a verejného zaujmu na strane druhej. Z hl'adiska mozného porusenia principu legitimneho
ocakévania je nutné uskutocnit’ test proporcionality v striktnej forme.

Poziadavky na vykonanie testu proporcionality su kritérium vhodnosti, kritérium
potrebnosti, kritérium zavaznosti a poziadavka ¢l. 4 ods. 4 Listiny zékladnych prav a slobod
t. j. minimalizicia zasahu do nadobudnutych prav.

V zmysle vysSie uvedeného absentuje kritérium zévaZnosti a potrebnosti skratenia
funkéného obdobia ¢lenov stdnej rady volenych sudcami. Nové vol'by podl'a regionalneho
principu sa mézu uskuto€nit’ priebezne po ukonceni jednotlivych funkénych obdobi, pri¢om
o poradi jednotlivych volebnych obvodov by sa mohlo rozhodovat’ Zrebovanim.

Je neStandardné, aby sudcovi, ktory dosiahol vek 65 rokov pred 1. janudrom 2021
zanikla funkcia sudcu neskér (30. juna 2021) ako sudcovi, ktory dosiahne vek 65 rokov
v obdobi od 1. januara 2021 do 31. maja 2021.

Thto pripomienku povazujeme za zasadni.



