Rozhovory ZKH: Mazik: Siahnut’ na Specializovany trestny siid znamens
surovo rozdrvit’ zaklady trestnej politiky

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:

Predsedu Stidnej rady Mazdka chce odvolat’ 6 jej ¢lenov. Jednym z inicidtorov odvolavania je
aj novy ¢len Sudnej rady, ktorého nominovala vlada Roberta Fica, Martin Bezdk. Mazak
avizuje, ze ak by ho parlament ako nominanta Sudnej rady odvolal, podobne, ako ini dvaja
¢lenovia Studnej rady, sa obrati aj na sud. Jan Mazak, predseda Sudnej rady: uz sedi v studiu.
Vitajte.

Jan Mazék, predseda Stidnej rady:
Dakujem pekne, dobry defi prajem.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:
Péan predseda, asi ste to aj ocakavali, ked’ sa zmeni vlada a pomenia ¢lenov, ze vas budu
odvolavat’, nie?

Jan Mazak, predseda Stidnej rady:

Ale samozrejme, lebo do tej vymeny vlastne boli len Styria ¢lenovia Sudnej rady, teda tri
¢lenky a jeden Clen, ktori sa usilovali mi vytykat’ nejaké pochybenia, ktoré podpisali len tito
Styria. Cize im chybali, chybal nejaky podpis na navrh na odvolanie, takze chceli venovat’ tym
pochybeniam, ktoré teraz vlastne preklopili do toho navrhu na odvolanie. Povazujem ten
navrh za Uplne legitimny, zdkon to umoziuje, nie je to ni¢ mimoriadne. Samozrejme, ale
zédkon vyzaduje, aby Sudna rada ma odvolala vtedy, ak opakovane poruSujem svoje
povinnosti, ktoré vyplyvaji zo zdkona o Sudnej rade. Do toho navrhu nemozete pisat’ hocico.
Ja nevidim v tom néavrhu ani jeden dovod taky, ktory by znamenal opakované porusenie
mojich zédkonnych povinnosti. Skor by som povedal, Ze ten navrh a to odovodnenie mi
nahravaju na to, aby som ukazal v takej plnej nahote, kde vlastne sa pohybuju tito
navrhovatelia.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:
Inak teda, ved’ Stidna rada ma 19 ¢lenov, 10 by muselo hlasovat'...

Jan Mazék, predseda Stidnej rady:
18 ¢lenov, ale teraz mame 16-tich.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:
Ano, ale muselo by byt 10...

Jan Mazék, predseda Stidnej rady:

Desat’ by muselo byt za navrh na odvolanie. Bez ohladu na to, ¢i sa preukdze alebo
nepreukazete dovody, to je taky paradox. Ak by bolo 10 hlasov, tak bez toho, aby sa
overovala moja obrana, budem odvolany.



Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:

No v ¢om je toto iné, pan predseda, ako po kazdom jednom volebnom obdobi? Ja teraz Giplne
rozumiem tomu, ze aj ja by som si predstavovala, Ze inStitlicie maju kontinuitu, a Ze to vobec
nezavisi od volieb a bolo by to urcite idealne pre Slovensko, ak by to bola odborna zalezitost’
a nebolo by to politické. Na druhej strane, Slovensko ma historiu, Ze naozaj kazda vlada toto
robila, tak v ¢om je to teraz iné?

Jan Mazék, predseda Stidnej rady:

Nie som si isty, ¢i hovorite to, ¢o je skutocnost’, pretoze predosla vlada v roku 2020 nikoho
neodvolala, ani parlament. VSetci Siesti sa vzdali funkcii, to je rozdiel. Za akych okolnosti sa
vzdali, to uz nie je podstatné, ale vzdali sa.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:
Ano, ministerka Kolikova vtedy s nimi rokovala a dohodli sa. Ale ak by sa nevzdali, je
mozné, ze by ich tiez odvolali, nie?

Jan Mazak, predseda Stidnej rady:

Ale potom by som nebol ¢len Sudnej rady. Viete preco? Lebo ak by ich odvolali, a ja som to
povedal mojim nominantom, by vlastne narazili na zjednocujuci vyklad Ustavného stdu,
ktory v tej dobe v aprili 2020 trval na tom, ze ¢len Stdnej rady mé pravo na cely patrocny
mandat a nemozno ho pred¢asne odvolat. Vtedy nebola este novela z decembra 2020, ktora
bola G¢inna od 1. janudra 2021. Takze to legitimne oc¢akavanie bolo uplne jasné, Zze mdézem
zostat’ v tej funkcii celé funkéné obdobie. Tie nasledujuce zmeny sa uz netykali ani tych,
ktori, teda tych dvoch, ktorych odvolala vlada Slovenskej republiky a netyka sa ani troch
nominantov Nérodnej rady Slovenskej republiky, ktora nas zvolila v aprili 2020. Takze to je
vel'mi rozdielna situdcia, ktord robi, otvara otdzku tstavnosti a viete, v tomto kontexte by som
uzasne rad podciarkol, Sudna rada Slovenskej republiky je ustavny organ, ¢len Sudnej rady je
ustavny Cinitel. Treba s takymito inStiticiami a s takymito ¢lenmi nardbat’ s patri¢nou uctou,
re§pektom. Tak, ako s ¢lenmi vlady, s poslancami, sudcami Ustavného stidu. To nie je mozné
vstupovat’ do Studnej rady Slovenskej republiky ako keby to bol len nejaky organ okresného
formatu. A to sa stalo.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:

Tak mozZno aj preto, Ze roky sa k tomu Stefan Harabin spraval ako k tradu okresného
formatu, ale rozumiem. Inak, Citala som si tie dovody vasho odvolania, niekol’ko z tych bodov
bolo podla tych Styroch clenov, teraz uz Siestich, ktori to navrhuju, Ze maju pocit, Ze
znevazujete sudcov. Mate pocit, Ze by ste mohli byt v niektorych tych vyjadreniach aj
zdrzanlivejsi?

Jan Mazék, predseda Stdnej rady:

Mam pocit, ze som bol prili§ zdrzanlivy. PretoZze znevézili sudcov sami sudcovia. Azda
nechce niekto povedat, Ze ja som zodpovedny za to, ¢o vyplavalo z Threemy. Co ja som
zodpovedny za tie obvinenia viac ako 15 sudkyn a sudcov? Ja som zodpovedny za to, o sa
preukdzalo, Co uz je vlastne uzavreté aj v niektorych pravoplatnych rozsudkoch a teraz eSte ¢o



je napisané v obZalobach? No ja som za to zodpovedny? Toto devalvovalo slovensku justiciu.
Ale okrem tychto veci, ktoré st krimindlneho charakteru, myslim si, Ze som mal rovno
povedat, ze vazeni, trosku pokory do toho treba vniest. Nie, tito I'udia necitili, a teraz uz
vobec necitia pokoru, ani potrebu sa ospravedlnit’ za takéto veci, ktoré sa stali. Ja som
zachytil v tej dobe len jediné vyjadrenie byvalého predsedu Krajského sudu Bratislava pana
Sadovského, ktory povedal, ze odstupuje z funkcie, lebo citi zodpovednost’ za to, o sa dialo
na Krajskom sude v Bratislave z hl'adiska korupcnych spravani a d’alSich tychto nekalych
aktivit niektorych sudkyi a sudcov. Pan Sadovsky to povedal otvorene. Cize ja skutoéne si
myslim, ze tie body, ktoré ste spomenuli, su prave ukazkou, Ze jednoducho im otrnulo. Vsak
to nie je skoncené. Ten problém sa rieSi a musi sa vyriesit. Tie skutky sa stali mimo mna,
vSak ja som nastupil do Sudnej rady v roku 2020, ked’ tie skutky boli uz spachané. Teraz to je
len snaha nejakym sposobom preniest’ tuto velmi tristna situdciu, vel'mi nedobry stav
slovenskej justicie v tej dobe, na jedného ¢loveka, aj ked’ je to predsa Sudnej rady?

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:

Pén predseda, viete mi vysvetlit, preco je taky rozpor medzi tou sudcovskou cast'ou Stidnej
rady a tou, kde sedia nominanti vlady, parlamentu a prezidentky? Lebo to posledné roky
prave v tej Sudnej rade bolo Uplne markantné a evidentné, tak preco je taky rozpor medzi
napr. nahladom na tieto trestné konania korupénych sudcov, naozaj teda uz niektori su
odsudeni, niektori sa popriznavali, nickedy su obzaloby este len na sude, lebo prave by som to
ocakavala naopak, ze ti sudcovia budu prave hajit’ ti vaznost, etiku a mozno ti politicki
nominanti buda taki ti, ktori buda prave skizat’ k nejakym politickym vyhlaseniam. Tak preco
je takyto rozpor medzi tymito dvoma cast'ami Studnej rady?

Jan Mazak, predseda Stidnej rady:
To je skvela otazka, ktord by mala byt’ d’alej adresovana tej viacSej Casti, ani nie vicSej Casti
¢leniek a ¢lenov Stidnej rady, ktori boli zvoleni samotnymi sudcami.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:
Budeme tu mat’ inak buduci tyzden, pani Kosovu, takze ja sa jej to urCite spytam, ale zaujima
ma aj vas$ pohl'ad na to.

Jan Mazak, predseda Stidnej rady:

Na moj pohlad je asi taky, Ze t4 sudcovska Cast’ Sudnej rady, hoci aj na tej politickej strane
boli dve sudkyne, teraz uz len jedna, tak v skutocnosti len tri ¢lenky Sudnej rady sa spravali
spOsobom, ktory otvaral otazniky a vyvolal u mna udiv, ked napr. stile v pripade pani
Zaleskej predkladali na rokovanie Sudnej rady ¢lanky z dennika nejakého Plus jeden deii sa to
myslim hovori a Plus sedem dni. CiZze my sme boli dontteni podl'a zakona prerokovavat’ body
programu tykajice sa pani Zaleskej, spocCivajice na Clankoch v takomto denniku alebo
tyzdenniku. A ukazalo sa to, Ze to vlastne bol nejaky zamer, pretoze nie je myslitelné, aby
sudcovia takym spdsobom sa spravali k sudkyni, skor by sa ¢akalo, ze ju budu branit’. Pretoze
vSetky tieto veci voci Pamele Zaleskej sa ukdzali ako neopodstatnené. VynaSanie informacii
zo spisov nepreukazané. Nepodanie inzulinu obZalovanému, k tomu vébec nedoslo. Nejaky
vztah s novinarkou, to potom sa uz zuzilo iba akoze na etickt otazku.



Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:
No ale ¢im si to, pan predseda, vysvetlujete?

Jan Mazdk, predseda Stdnej rady:
No tym, Ze nieco sleduju tym osobné, pretoze to musi byt’ nie€o osobné.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:
No dobre, ale ich voli predsa vela sudcov, to nie su len 3 osoby, to s reprezentanti dost’
vel’kej Casti sudcov

Jan Mazdk, predseda Stdnej rady:
Nie, to je len krajsky, teda bratislavsky krajsky volebny obvod.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:
No ale to je dost’ vel'a sudcov, nie? Aj dost’ vela podstatnych sudcov.

Jan Mazak, predseda Stidnej rady:

Dost’ vel'a sudcov, aj podstatnych, ale dajme tomu, Ze ich je dost’, ale nie v porovnani s celym
justiénym Slovenskom, kde 1450 priblizne sudcov. Ale ti, ktori ich volili, tak velka vacSina
ich volila kvoli tomu, Ze mala vyhrady voéi reforme stidnej mapy. Ano, kvoli transformacii
sadneho systému na modernejsi, menej tazkopadny, lacnejsi, efektivnejsi a podobne. Cize
nemyslim si, ze ti voli¢i tychto 'udi mali zdmer im dat’ mandat na takéto, by som povedal, ako
to povedat’ jemne, aby som nikoho zas neurazil, na takéto kvazi prenasledovanie jednej
sudkyne alebo kolegyne, ktora vlastne musela celit problémom opisanym v bulvarom
denniku, ktory vlastni jeden z I'udi, ktory bol obvineny a vzaty do vizby sudkyniou Zaleskou.
To z toho vidno, pretoze to len tie tri stile robili, v sudcovskej casti st d’alsi, ktori bud’
jednoducho neutradlne sa spravali a sa nepridali k tomu alebo dokonca oponovali tomu a
vd’aka tomu vlastne vSetky uznesenia, ktoré smerovali voci sudkyni Zaleskej alebo teraz, ked’
sme mali ten problém aj s vyjadreniami ministra vnitra EStoka Sutaja, tak neuspeli tieto
navrhy.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:

No toto je moja d’alSia otdzka, Ze aka je vlastne teraz tad atmosféra po tom, ¢o madme novu
vladu prave v kontexte napr. tych krokov ministra vnutra Sutaj Estoka. Lebo jedna vec je
manazovat legitimne ministerstvo vnutra, jedna vec je manazovat’ legitimne policiu, to kazda
nova legitimna vlada robit’ mdze, ale druhd vec je ignorovat’ inStiticie, ktoré mame a tretia
vec je eSte sa potom nasledne aj vyhrazat’ konkrétnemu sudcovi a nereSpektovat’ sudy. A mia
teda najviac na tom prekvapilo, Zze prave na tej Sudnej rade t4 sudcovska Cast nezaujala
ziadne zasadné stanovisko, prave naopak, hovorili, Zze ked’ze sa teda statusom na Facebooku
minister ospravedlnil, ze je to teda vyzretd osobnost. Tak ja sa priznam, Ze preco by sa
sudcovia nezastali svojho kolegu, nerozumiem tomu.

Jan Mazék, predseda Stidnej rady:



Tazkost’ vznikla vtedy, ked’ sa predlozili dva navrhy uzneseni. My sme chceli jednoducho,
poviem ten navrh, ktory sme my predkladali, myslim, Ze sme boli piati, kde sme povedali, ze
treba jednoducho odsudit’ nielen vyroky ministra vnutra, ale aj ministra zivotné¢ho prostredia
Tarabu, ktory povedal, ze vlastne justicia je holubnik. A sucasne aj minister Susko, ktory
neviem z akého dovodu alebo ministerstvo vydalo vyhlasenie, ze povazuje tie rozhodnutia za
neStandardné, a ze budu ich teda vel'mi starostlivo sledovat’. To st vSetko vyjadrenia, ktoré v
pravnom S$tate nemaju ¢o hl'adat’. Takze my sme chceli sa venovat’ tymto trom vyhlaseniam.
Kym t4 ¢ast’ sudcovska, hlavne ti Styria, ktori to navrhovali alebo Siesti boli uz ti dvaja novi
nominanti z vlady, ziadali najprv odsudit’ vyjadrenia advokata tychto...

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:
Pana Kubinu.

Jan Mazék, predseda Stidnej rady:

Péna Kubinu. Prosim vés, a ¢o je advokat? Treba mozno advokéta porovnavat’ s clenom vlady
Slovenskej republiky? VSak pan Kubina hocico povie, to mé nejakl vypovednt hodnotu, ma
nejaky odborny vyznam, moznoze nejaky moralny apel, mozno nejaka kritika, niekedy aj mal
nalezité, ale o on vlastne, my budeme sa jemu venovat? Nech to riesi Slovenska advokatska
komora. Tak preto tato Cast’ sudcovskd reprezentovand hlavne tymi Styrmi, tromi ¢lenkami a
¢lenom Petrom Samkom, no neuspeli s tym, pretoze jednoducho Sudna rada nebude sa
venovat, to potom by sme kazdému advokatovi, a ja som to povedal na zasadnuti, no ¢o robil
pan advokat Para? Vystupoval opakovane na tlacovkach politickej strany Smer-SD,
kritizoval, urazal, vymyslal si tam a nikto ni¢, sudna rada ako bola tplne spokojnd s tym. A
my teraz sa mame venovat nejakému advokatovi? VSak sme Ustavny organ. TakZe tym sa
vlastne stalo to, Ze dostali sme sa do patu, ani jedno, ani druhé uznesenie neziskalo vacsinu,
ale musim vam povedat, Ze napriek tomu to bolo uzito¢né, pretoze ukazalo Uplne jasne, ze
ista Cast Sudnej rady nebola spokojna s tym ospravedlnenim. To bolo polovicaté
ospravedlnenie za to, Ze sa vyhrdzal trestnym stihanim, ale aj disciplindrnym. VSak pre sudcu
disciplindrne stihanie moze viest’ k odvolaniu z funkcie. A tieto veci st ve'mi nebezpecné a
ked’ ich nezadusite v zarodku, tak potom sa mézu stat’ pomaly Standardom. A to si sudkyne a
sudcovia Slovenskej republiky nezasluZia.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:
No tak koho zdujmy potom ale tito Styria nominanti za sudcov, o ktorych ste hovorili, haja?
Lebo javi sa to tak, ze uplne tych sudcov neobhdjili.

Jan Mazék, predseda Stidnej rady:

No neobhajili, ale to treba sa spytat’ tychto Styroch. Ja osobne si stale myslim, Ze snaZia sa
vnasat’ do tychto rokovani Sudnej rady Slovenskej republiky aj nejaké osobné zdujmy. Ja to
neviem preukazat, ale je to evidentné. PretoZe ten priestor, ktory im davaju tie bulvarne
denniky alebo také by som, dezinforma¢né média alebo konSpiracné, alternativne média, to je
proste Uplne jasny dokaz toho, Ze sa snazia presadzovat’ svoje videnie sveta a to videnie sveta,
to musim povedat’ Uplne otvorene, Uzasne ublizuje slovenskej justicii. To sa skor ¢i neskor
ukéaZe. A to je elte potvrdené aj tym, Ze tito Styria st z jedného krajského sudu. CiZze skuto¢ne



si predstavte, 49 sudov Slovenskej republiky mé piatich zastupcov v Stidnej rade a jeden sud
ma Styroch.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:
Ako toto vzniklo, tato disproporcia?

Jan Mazék, predseda Stidnej rady:

Vzniklo to v désledku novely zdkona o Stdnej rade, ktora bola presadena v decembri 2020,
kde sa vlastne rozdelili tie volebné obvody, uz sa nevolilo ako v jednom volebnom obvode
Slovensko, no a tak to vzniklo. Budem otvoreny, je to aj mozno spdsobené tym, ze tie tri
¢lenky Studnej rady vytvorili taku situdciu, atmosféru na Sudnej rade, ze bolo velmi t'azké
najst’ niekoho, kto by kandidoval povedzme na miesto, na ktoré sa dostal Peter Samko. Je to
skuto¢ne niekedy vel'mi neprijemné, neddstojné, s€asti by som povedal vel'mi rozpacité, ak
musite pocuvat’ celé hodiny veci, ktoré vlastne torpéduju skuto€né poslanie Stidnej rady ako
ustavného organu.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:

Tak kto iny, ked’ nie sudcovia, by mali taktto situaciu zvladnut'? Zas by som povedala ja ako
poznamku po ¢iarou, ale rozumiem, Ze nie kazdy ma na to asi uplne chut’. No, vlada okamzite
po vzniku odvolala troch c¢lenov Sudnej rady, Katarina Javoréikova, Ludovit Bradac
poukazuju na to, Ze ich teda odvolali na zadklade tej istej moznosti, ktora v minulosti Smer
kritizoval a spochybiioval aj pred Ustavnym sadom. Podali aj Gistavnu staznost'.

Jan Mazak, predseda Stidnej rady:
ESte nepodali. Myslim si, ze...

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:
Este nepodali? Povedali, Ze podaji minimalne.

Jan Mazak, predseda Stdnej rady:
Ale urcite podaju vSetci traja. VSetci traja, teda nielen tito dvaja.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:
No asi vas to opit’ neprekvapilo, Ze to spravili, aka je $anca, Ze uspeju na tom Ustavnom
sude? Myslim teraz z pravneho hl'adiska. A ¢o sa potom stane?

Jan Mazék, predseda Stidnej rady:

Skusim to v takej hutnej skratke povedat’. Pani Javorcikova a pani Misikova boli vymenované
za Clenky Sudnej rady v aprili 2020. Na nich sa vztahoval zjednocujuci vyklad Ustavného
stdu, podla ktorého platnd pravna uprava v tej dobe, ustavna aj zakonna, davala garanciu, ze
vykonaju cely svoj patro¢ny mandat s tym, Ze nemozu byt pred€asne odvolané.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:
Bez dovodu.



Jan Mazék, predseda Stidnej rady:

Nie, pred¢asné odvolanie. Tam ddvodne, to tam nehralo ni¢, to bolo tak postavené, ze dovod,
nedovod, nesmu byt. Pan Brada¢ bol vymenovany v aprili 2021, na neho sa uz novela tstavy
z decembra 2020 vzt'ahovala, on postavil tu ustavnll staznost,, pokial’ mam dobré informaécie,
na svojvolnosti. Na tom, ze nebol predvolany, nevypoculi si ho, neuviedli mu ziaden dovod,
¢ize svojvolnost’ arbitrarov celého rozhodnutia. A teraz, aké to bude mat’ dosledky? No viete,
ak by, podl'a mojho nazoru tie dve ¢lenky byvalé Sudnej rady v zmysle judikatiry Ustavného
sudu, ale aj Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, v ktorych sa vyformoval, doktrina legitimne
ocakévania, zakaz retroaktivity, princip nadobudnutych prav a pravnej istoty, mali by uspiet’.
Vznikne otdzka potom, Ze i novi, minimalne dvaja ¢lenovia vymenovani 2.nNovembra 2023
st v Stdnej rade nelegitimne. Takze bude otazka, o s tym? Ale to uz projektujem to, Ze to,
o sa nazyva Gspech v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ja, mdj nazor je
taky, Ze tam nie je Ziaden problém pre tych dvoch. Pri tom jednom moézu povedat, Ze
svojvolnost'...

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:

Dobre, ale teraz si predstavujem, pan predseda, Ze by to teda Ustavny sud, akoze
namodelujme si to, hej, Ze im dé za pravdu a tito novi dvaja ¢lenovia Studnej rady povedia, Ze
ale tak my za to nem6zme, my sme novi ¢lenovia Sudnej rady a vlada povie, ze hm, a ¢o
potom?

Jan Mazdk, predseda Studnej rady:

Neviem na to momentéalne odpovedat’, hoci mam nejaku predstavu a t4 predstava sa opiera o
to, co sa stalo v pripade nevymenovaného kandidita na generdlneho prokuratora pana
Centésa. Profesor Centés vlastne prisiel o celoZivotna $ancu stat’ sa generalnym prokuratorom
a miesto toho Ustavny sid mu polozil na stél nejakii kopku petiazi, ktoré prof. Centés ani
nechcel. Ani jednoducho ich podl'a mna si neuzil, &no, on to aj verejne vyhlasil. Ale otazka je,
viete, ze, to pol'sky priklad je ve'mi dobry v tom. V Pol’'sku boli vymenovani sudcovia, ktori
boli vymenovani v rozpore s principmi pravneho $tatu a Sidny dvor Eurdpskej tinie v jednom
velmi tazkom rozsudku povedal, Ze to su falo$ni sudcovia. Ze darmo, Ze boli vymenovani
formalne v procese, ktory musi predchadzat’ ich vymenovaniu, Ze to su falo$ni, Ze nie, to v
skuto€nosti nie st sudcovia, lebo sa dostali do funkcii nelegitimne. Niekedy sa obavam, Ze sa
to moZe stat’ aj u nas v tychto pripadoch, pretoze chcem zdoraznit’ jednu zavaznu vec. Stidna
rada, uz som o tom hovoril, je Gistavny organ. Clenovia su tstavni &initelia. Ked ich odvolate
tymto spdsobom, dehonestujete Stdnu radu. ZniZujete jej vyznam, reSpekt. Sudna rada je
rovnocenny organ uUstavného razenia ako vlada, parlament, prezident. Je to napisané¢ v
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky. Studna rada je rovnocenny partner
zékonodarnej a vykonnej moci. Do 2. novembra tohto roku som sa tak necitil.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:

Inak, zhodou okolnosti som minuly mesiac bola v Prahe a jedna novinarka, ktord vela riesi
pravo, mi povedala, Ze my, nast’astie, nemame Stidnu radu, ktora by bola taky silny organ a
bola by tak l'ahko ovplyvnite'na. Tak je to dobry ndpad, Ze mame takto silny orgdn Stdnu
radu? Pretoze to, €o sa teraz moze stat’, pan predseda, je, Zze sa vymenia ¢lenovia Sudnej rady,



ten proces aj na tom Ustavnom stde bude nejako dlho trvat’ a oni mdzu zacat’ perzekvovat
nepohodInych sudcov, ktorym mozu pozastavit’ funkcie, zobrat’ peniaze z platu, to vobec nie
je malo. Tak predstavujem si, ze to naozaj modze byt aj silny politicky nastroj na Sikanu
nejaké Casti sudcov.

Jan Mazék, predseda Stidnej rady:

Rozdelime odpovede. To, Ze mdme Sudnu radu, je vel'mi dobra vec a nasim vel'mi vazenim
ceskym kolegom by som to odporucal. Diskutuje sa o tom velmi intenzivne, su tam
uverejnené Studie pre a proti. Je to dobra vec, pretoze Sudna rada je sudcovsky orgéan, organ
sudcovskej legitimity. Tam ministerstvo je uz posuvané do roviny iba administratora. Pokial
ide o to, Co ste vy povedali, Ze mohlo by sa to zneuzivat. No ja v dobrom by som chcel
vystrihat’, pretoze pol'sky priklad, kde Sudna rada pol'skej republiky zaCala sa spravat’
spdsobom, ktory sa blizil k perzekucii niektorych sudkyn a sudcov, skon¢il vel'mi neslavne.
Najprv im pozastavili ¢lenstvo v Europskej sieti sudnych rad, a potom v roku 2000, myslim
21 pol'sk4d Stidna rada takého mocného Statu, ako je Pol'sko, bola vylic¢ena z Eurdpske;j siete
sudnych rad, €o je najmocnejSia institicia v ramci Europskej unie. No hadam sa nechceme
dostat’ do toho stavu, lebo ked’ si niekto mysli, Ze si zopakuje Harabina 2:0, tak sa myli.
Pretoze teraz uz to bude sledovat’ vel'mi intenzivne Eurdpska siet’ sudnych rad, ostatné
europske institacie, Eurdpska komisia a nebude to také jednoduché. Pretoze prenasledovat’
sudkyne a sudcov cez ustavny organ sudcovskej legitimity, je vel'mi v skuto¢nosti zlozité bez
toho, aby to nebolo I'ahko identifikovatelné, tak ako v pripade sudkyne Pamely Zaleske;.
Vsak kazdy predsa vie, Ze to je zdmer kvoli tomu, Ze zobrala pana Has¢aka do vizby. Kazdy
to vie. A to aj vidno na tom, &no, vypocuvat’ 4,5, hodiny jednu kolegyniu sposobom, ktory
predviedli tie tri ¢lenky Sudnej rady, do istej miery je to hanebné. Ale tomu sa nedalo
zabranit, lebo Sudna rada je koncipované demokraticky a zastdva tie otazky, sa da podla
rokovacieho poriadku, ale radSej sme to nechali tak ist’, aby lI'udia videli, Ze o je tam za tym,
pretoze skuto¢ne to nebolo, nebol to zazitok, ktory, po ktorom by som prahol. Ale len z toho
dovodu, Ze strasne sa devalvoval vyznam Studnej rady na taky trhovy spdsob rokovania, ktoré
evidentne neviedli k ni€omu, iba k ponizovaniu vlastnej kolegyne.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:

No, treba povedat, ze ja som to naozaj celé¢ pozerala, bolo to pomerne neddstojné, ale o tom
sme sa tu inak uZ minule rozpravali my dvaja. Pod'me aj na taky ten pravny problém, ktory
pravne je vel'mi zaujimavy, ak by to nebolo také vazne, a to je prave to rozhodnutie o tych
oznamovatel'och korupcie, ktoré dostali vySetrovatelia NAKA. Teraz sme v situdcii, ze pri
tych predbeznych opatreniach o ich vypovedi...

Jan Mazék, predseda Stidnej rady:
Neodkladnych opatreniach.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:

Neodkladnych, d’akujem. Je to 4:3 v prospech teda vySetrovatel'ov, Styria to dostali, tri sudy
povedali, Ze nie su kompetentné o tom rozhodnut’, a st to rovnaké pripady, ale rdzne
rozsudky. Co s tym?



Jan Mazék, predseda Stidnej rady:

Je to 7 sudkyn a sudcov, Styri rozhodnutia st v prospech tych policajtov, ktori boli postaveni
mimo sluzbu a tri st v neprospech. No ¢o s tym? Tak s tym asi tol'ko, Ze dnes asi alebo zajtra,
vyjde moj komentar v Denniku N o tom, pretoze naprieck mojmu veku a 45-ro€nym
skusenostiam s justiciou slovenskou, ¢eskoslovenskou, eurdpskou, ja som také nieco esSte
nezazil. To si nikto neuvedomuje, ze vlastne zas sme zasadili hranu dobrej povesti a
doveryhodnosti slovenskej justicie. Ano, mozu sa ti tyria, aj ti traja sudcovia odvolat’ na to,
ze podl'a tstavy konali a rozhodovali podl'a svojho najlepsSieho presvedcenia...

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:
Ze to je pravny nazor, nie?

Jan Mazak, predseda Stdnej rady:

Nezavisle a nestanne. Ale ked’ sa ukaze, Ze ti Styria mali pravdu, alebo ked’ ti traja, tak potom
t4 obrana, Ze my koname podl'a najlepSieho presvedcenia, tak to presvedcenie muselo byt v
tych pripadoch, v ktorych sa ukéze, Ze to bolo chybné, nejaké vlazné. Alebo ta nezéavislost’
tiez nebolo nejak v poriadku a t4 nestrannost’ tiez.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:
Dobre, pan predseda, len aby som tomu rozumela. Ved’ to sa predsa moze stat’, ze sudca ma

nejaky pravny nazor, ktory mu Krajsky sud alebo teda vyssi stupen sudu vrati a povie, Ze nie,
tak preco by to teraz bolo inak?

Jan Mazék, predseda Stidnej rady:

No lebo je to vel'ké kvantum veci. Viete, to je 7 pripadov. Keby sudca rozhodol jednu vec,
druhy sudca druhu vec a i8lo by to na odvolaci, tak by vlastne &no, sa pokusili zjednotit’. Ale
ked Styria tak, traja tak a pritom ti traja, to je pre mia také, by som povedal, vel'mi blizke,
pretoze celé roky sa venujem ako univerzitny profesor procesnému pravu a dokonca mam
doktorat filozofie za knihu, ktora sa venuje predbeZnym opatreniam, takze trochu sa vyznam v
tej problematike. A ked’ sudca povie, Ze nie je dand jeho pravomoc, no tak ma zastavit
konanie a postapit’ tomu, kto méa pradvomoc. V tomto pripade, napodiv povedali, Ze nemaju
pravomoc a zamietli navrh. Ale to nesedi z hl'adiska principov procesného prava.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:
No ze tym padom vlastne ti vySetrovatelia nevedia, na koho sa maja obratit’ podla toho, o
ten sudca povedal. Rozumiem tomu spravne? Teraz laicky Cisto.

Jan Mazék, predseda Stidnej rady:

No, nie je to tak celkom, pretoze 4no, ako UcCastnici konania sporové strany maju teraz s tym
problém. Ale za mojich &ias na Ustavnom stide sme prijali nalez, kde sa povie - ked’ sud si
mysli, Ze nemd pravomoc, skutocne musi zastavit’ konanie a postupit’ to organu, ktory ma
pravomoc. Ak taky orgén neexistuje a spravny sid nemdze nariadit’ neodkladné opatrenie,
musi ten sid konat' a rozhodnut. CiZe toto, o som vam povedal je tazko zrozumitelné,
uchopitel'né, ale proste vyvolava to otazniky, ze preco traja povedali, Ze nemaji pravomoc a



nezastavili konanie a nepostupili tomu, kto ma pravomoc. No preto, lebo vedia, ze o
neodkladnych opatreniach méze rozhodnut’ len civilny sid a nie spravny. Ale preco by
policajti alebo ini taki ucastnici konania pred spravnym stdnictvom nemali ndrok na
neodkladné opatrenie, ktoré je sucast'ou zdkladného prava na siidnu ochranu podla judikatury
Ustavného stdu. A toto je ten problém, ktory je tazko uchopitelny. Cize uchopitelné je len
to, ze §tyria tak, traja tak. Cihi-hota. Tak budeme musiet’ po¢kat’ na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave a sam som zvedavy, ako to, do ¢oho to vyusti. Tam eSte je moznost’ nejake;j
obrany d’alSej, ale robi sa z toho zbytocne taka aféra justi¢na a mne jediné, Co na tom prekaza,
ze to zasahuje do tej dobrej povesti a doveryhodnosti sudnictva.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:

No to som prave chcela povedat, ze nickedy sa stane, ze sud moéze povedat’ aj nieCo, s ¢im
verejna mienka Uplne nekoreluje, ale ak by to povedali dostatocne doveryhodne, tak aj
spolocnost’ to dokéaze prijat’. Ale ked’ je to 4:3, tak méme z toho vSetci akurat zasa blby pocit,
nie?

Jan Mazak, predseda Stidnej rady:

viete €o, je tam neuralgicky bod? To vyhraZanie sa. No povedzte 'ud’om, verejnosti, verejnost’
to vel'mi pozorne sleduje podl'a mojich poznatkov, ze tie vyhrazky, ktoré odzneli zo strany
ministra vnutra alebo to odstdenie justicie ako holubnika a aktivita ministerstva
spravodlivosti, povedzte mi, Ze to nevplyvalo na tych troch, aby zamietli tie navrhy. A kazdy
vam povie, ze no prosim ta, tak zlakli. Tak im tvrdim, ozaj Gprimne im tvrdim, ze nie je to
tak, preco by sa mali zlaknit'’? Ale to nevyvratite, lebo po prvom rozhodnuti, ten sudca dostal,
vSak sdm on povedal, myslim, Ze to je sudca Kubis, sdm povedal, Ze on este za 10 rokov také
nieCo nezazil. No a tie vyrazky, ta spi$ka tych, tych, tych invektiv na jeho adresu a hrozieb
bola velmi i¢inna. A viete, my mame pomerne dobra historickli pamit’. Stefan Harabin ako
minister spravodlivosti, predseda NajvysSieho sudu nielen, Ze sa takto vyhrazal, ale on tie
vyhréazky dotiahol aj do racionalneho konca.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:
Disciplinarky, prerad’ovanie na iné sudy.

Jan Mazak, predseda Stidnej rady:

Disciplinarky, prerad’ovanie, ¢iZze neda sa vylucit', Ze ¢len vlady, ked’ toto nieCo povie, takze
niektory z tych sudcov mohol si spomenit’ na pravnu historiu, teda na historiu justicnu a
povedat’ si, jeziSmaria, ja sa hddam... Ja osobne si myslim, ze ti traja, ktori to zamietli, to
zamietli preto, Ze su Uprimne presveddeni o tom, Ze ten ich pravny nazor je spravny. Ci je
spravny alebo nie, to sa ukaze, ale vyvrat'te to l'udom. A Cast’ zase kritizuje tychto Styroch, Ze
ako to je mozZné, Ze to nariadili, vSak to predsa st policajti, ti mali byt, podliehat’ nejake;,
proste, ta Cast’, ktord to oponuje tym Styrom, tak vlastne tvrdi, Ze ti policajti nemaju pravo na
zékladné prava. Ze vlastne oni maju ostat’ bez tistavnej a zakonnej ochrany, hoci tie paragrafy
rychleho nasadenia, ja to nazyvam tak v tej knihe svojej, paragraf rychleho nasadenia, lebo to
je neodkladné opatrenie, ten je garantovany Ustavou Slovenskej republiky kazdému



ucastnikovi. Je tam slovicko kazdy, vratane policajta. Policajt predsa nemdze trpiet’ za to, ze
je policajt.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:

Jasné. No, predstavme si, ze rozhodne Krajsky sud a tiez to nebude nejako jednotné tie
odvolania alebo teda odvolacie sudy, ¢o potom? Pdjde to na Najvyssi sud, ktory to bude
musiet’ nejako zjednotit'?

Jan Mazék, predseda Stidnej rady:
Dufam, Ze sa neurazite na mna...

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:
Opravte ma, v pohode...

Jan Mazak, predseda Stidnej rady:
Nie, to je Spekulacia.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:
Ale moze sa to stat’.

Jan Mazdk, predseda Stdnej rady:

Keby Krajsky std, dva senaty rozhodli tak, ze jeden by odobril a druhy by teda jednoducho
zmenil alebo zrusil tieto rozhodnutia a mal pravny nazor rozdielny, dajme tomu, Ze toto uz by
nikto nepochopil...

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:
To uz by bolo absurdné.

Jan Mazék, predseda Stidnej rady:
PretoZe toto uz by bolo vel'mi nedobry signal.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:
Dobre, ¢iZe neocakavate, Ze toto by sa stalo.

Jan Mazék, predseda Stidnej rady:

Viete, Cital som teraz rozhovor s panom Halikom a ja som takisto optimista ako on a nadej
mam, ale uz v tychto otazkach zac¢inam byt vel'mi skepticky. A ked’Ze ja si, jeho veci som
snad’ ¢ital vSetky, tak som si uvedomil, ze s tym, jednou vetickou, ¢o povedal v tom
rozhovore, tak vlastne narusil moj svetondzor, ze za¢inam byt vel'mi, vel'mi, uz ani opatrne
optimisticky nie som. Takze neviem to vylucit. Ja proste osobne, so zretelom na to, Ze sa
ako-tak v tej problematike vyznam, si myslim, Ze ta vec je uplne jasna. Osobne.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:
V prospech tych Styroch.



Jan Mazék, predseda Stidnej rady:

Ano, to musim otvorene povedat. Ale moZno sa ¢lovek myli v tom, Ze predsa nejaky posun
tam je, ale ja uz v tej slovenskej justicii dakedy sa nevyznam, lebo obcas sa stavaju veci, ktoré
nevieme pochopit’ a mne to niekedy pripada, ako ked’ vytahujete cez usny otvor. No dé sa to,
len mé s tym problém pacient, a potom aj lekar, he;j.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:

No dobre, eite si predsa len zafabulujem, pod'me si dat’ takt predikciu. Co by sa stalo, pan
predseda, ak by tie rozsudky aj boli, dajme tomu, Ze Krajsky sud, teda v tych dvoch senatoch
sa zhodne, dajme tomu, ze by to bolo v prospech tych Styroch, ako hovorite. A tato vlada by
sa rozhodla nerespektovat’ sudy, nereSpektovat’ tie rozsudky, predstavujem si, Ze prosto by
nepustila tych vySetrovatelov naspédt’ do prace. Ako je to vymozitelné, ak by sa institucie,
vlada, Gstavni ¢initelia rozhodli sa na to vykaslat'? Existuje nejaky sposob, ako ich donutit’?

Jan Mazak, predseda Stidnej rady:

Exekuény poriadok. To je nepenazné plnenie, da sa domdhat cez exeku¢ny poriadok.
Samozrejme, je to velmi neprijemné, ak Stat nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné
rozsudky vlastnych sudov. To je nieco, ¢o pre mia je takisto, by som povedal, nemyslitelné.
Roma locuta causa finita. Sudy rozhodli, treba to respektovat. A v pravnom State i vlada, i
parlament, i1 ostatné sudy, ostatné¢ Ustavné organy, organy Uzemnej samospravy maju
prirodzeni povinnost' a sucasne aj Ustavni povinnost' reSpektovat, implementovat’ vsetky
pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutia, inak sa dopustaji porusenia ustavy.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:

No ale vy ste spominali pana Centésa. Nemoze to dopadnit’ tak, e by niekol’ko rokov tato
vlada, a opét’ hovorim, Ze je to iba nejaka hypoteticka mozZnost’, ja nehovorim, Ze sa to stane,
ale Ze by nerespektovali tie rozsudky, tahalo by sa to iks rokov mozno az do Strasburgu, a
potom na nejaka d’alSiu vladu by zostalo sa s tym vysporiadat’ bud’ pefiazne, nepefiazne, to uz
je jedno. Ale moze sa stat’, Zze tato vlada nebude reSpektovat’ sudne rozsudky, nie?

Jan Mazak, predseda Stidnej rady:

Skuste to adresovat’ tejto vlade. Podl'a mna, to by mala reSpektovat’, je to jej Ustavna
povinnost. Ked to nebude reSpektovat, porusuje ustavu, dokonca poruSuje hodnoty, na
ktorych spociva Eurdpska Unia. V €l. 2. Zmluvy o Eurdpskej unii s jasne pomenované tieto
hodnoty a medzi nimi svieti slovicko, teda dve slovicka - pravny $tat. To je proste nieco, €o ja
tazko moZem akceptovat’ a tazko sa s tym mdzem stotoznit’, lebo ano, fakticky sa to moze
stat’, podl'a mila, v ¢lenskom S$tate Europskej tnie je to vylucené a za to nebudeme pochvaleni
a za to mozZeme sa dockat’ aj vel'mi nemilych prekvapeni, ktoré uz aj tak tito doranané justiciu
by mohli aj boliet, dajme tomu aj finan¢éne. Ano, to nie je také jednoduché, tieto veci
nereSpektovat’. Ale to uzZ je, to uz je vec vladcu. Ak sa vladca rozhodne, Ze pdjde proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudov, to je vol'ba, ktora nesie urCite vel'mi vysoké naklady,
nielen politické, ale aj moralne.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:



Vyzera, ze chce tato vlada menit’ aj prave ten zakon na ochranu oznamovatelov, napr. ze by
tam neboli policajti alebo I'udia v menovanych funkcidch, nevieme eSte presné znenie, ale
mdze sa stat’ aj to, ze by v nejakych prechodnych ustanoveniach bolo nieco, ¢o by
retroaktivne ovplyvnilo napr. tie Statty niektorych tych oznamovatel'ov, ktori ich uz maju,
hypoteticky opét’ si predstavujem, ze by tam napr. dali prehodnocovanie toho Statatu kazdé
dva mesiace, a tym padom o dva mesiace by vSetci ti policajti stratili takyto Statut. Je toto
pravne mozné takto retroaktivne posudzovat’?

Jan Mazék, predseda Stidnej rady:
Pani Kovaci¢, vy mate dnes deni Spekulacii. ..

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:
Mrzi ma to.

Jan Mazak, predseda Stidnej rady:

Viete, Co je ten zdkladny problém, ktory popri tom zékone, pokial’ si pamétam je povedané, ze
oznamovatelom modze byt fyzickd osoba. Cize policajt je fyzicka osoba. Ale po druhé, na
konci toho zdkona je to, Ze tento zdkon predstavuje transpoziciu smernice Eurdpskej unie,
vel'mi vaznej smernice. A do tejto smernice si zakoncipované principy, ktoré tymto, ¢o ste
naznacili, by boli narusené. A budem otvoreny, Eurdépska komisia nebude vahat’ ani chvilu,
aby nds vyzvala, aby sme to dali do suladu so smernicou. Pretoze ak nie, je to poruSenie
zmluvy, teda o fungovani Eurdpskej tnie a dockame sa jednej vel'mi tvrdej zaloby. Ak teda
budeme na tom trvat. To skutocne si treba uvedomit’, Ze pravo Eurdpskej Unie je nadradené
pravnemu poriadku Slovenskej republiky, vratane aj Ustavy Slovenskej republiky. Aj ked’ to
niektori odmietaju, lebo s takym naivnym nazeranim na vec, Ze ustava je ustava, ale dobre, ale
my sme sa prihlasili do klubu, ktory v obrovskej drvivej vicSine uznava nadradenost’, teda
prednost prava Eurdpskej unie aj pred ustavnym poriadkom. CiZe netreba koketovat' s
takymito vecami, lebo prinest nejaky kratkodoby benefit, ale ni¢ z toho nebude. Pretoze ti
policajti su plne legitimizovani alebo boli, sa spravat’ alebo konat’ podl'a toho zdkona, dostali
aj ochranu, Uplne v poriadku ti ochranu dostali, lege artis a teraz to takto napravat nejakymi
legislativnymi opatreniami mi pripad4 prili§ umelé, prili§ nebezpecné a prili§ ohrozujice
zaklady pravneho Statu. Zas otdzka je, ked’ sa to niekto do toho pusti, tak si musi niest’ potom
aj nasledky.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:

Ako vel'mi Skodi pravnemu S§tatu, ale aj inStitucidm to, Ze vlada chce menit’ zékony pre nejakeé
konkrétne pripady. Lebo okrem whistleblowerov vidime, Ze chct presadit’ ustanovenia na
odvolanie predsedov niektorych nezavislych institcii, ako aj Urad pre dohlad alebo chcu
menit’ pravidla pre riaditel'a SIS, mohlo by sa javit, Cize tiez, aby tam mohol ist’ Tibor
Gaspar. Tak ako vel'mi Skodi pravnemu S§tatu, ak sa zakony piSu na nejaky konkrétny jeden
pripad a nie principialne po nejakej Sirokej diskusii nejakej sady problémov.

Jan Mazék, predseda Stidnej rady:



Viete, ten konkrétny pripad z toho tr¢i, ale v skutoc¢nosti ide o upravu pravidiel spravania sa,
ktoré budia mat’ vieobecny dosah. CiZe to tazko nejakym sposobom kritizovat. Len kazda
takato uprava, u ktorej tusime, ze preco je urobend, dajme tomu, Ze je to urobena preto, aby sa
vykonali nejaké persondlne Cistky, zameny nejakych osdb, vymena nejakych oséb, odvolanie
nejakych osob, tak takato uprava potom bude, samozrejme, testovana, po prvé, ta uprava bude
testovana, ¢i je suladna s principmi pravneho S$tatu, ale po druhé, aj ten akt povedzme vlady
alebo parlamentu, ktorym dojde k odvolaniu nejakého ¢loveka, vymene, posunu, takisto bude
podliehat’ kontrole bud’ na Najvy$Som spravnom stde alebo v konani pred Ustavnym stidom.
To st vSetko procesy, ktoré v pravnom State st upravené tak, ze vlastne chrania jednotlivca
pred zakonnymi upravami, ktoré st ucelové. Voci takej ucelovej zdkonnej uprave sa najmenej
30 poslanci mozu priamo obratit’ na Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o stlade
pravnych predpisov. CiZe tie prostriedky su také, Ze my sme, aj preto povazujeme Slovenskd
republiku za pravny S$tat, ze my mame tieto prostriedky, len ich uplatnenie ¢astokrat naraza na
povedzme zdihavost’ konani pred stidmi, vratane Ustavného siidu a nardZa niekedy na to, &o
ste naznacili, Ze napriek vysledku sudneho konania, dajme tomu aktudlna politickd moc povie,
ze to nebude respektovat’.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:

Inak, tento tyzdenn tu bol Tomas§ Taraba, minister zivotného prostredia a povedal taku
zaujimavu vetu, ked’ sme sa rozpravali prave o tejto ochrane whistleblowerov. Ked’ som sa ho
pytala, Ze preco to nenechat’ vlastne na sudoch, aby sa vysporiadali s tym, ¢i aj policajti, za
akych okolnosti a podobne, tak on mi povedal, ze nemdze vSetko v tomto State rozhodovat
sud, a ze to podl'a neho nemé byt ani Uloha stidov, aby akoze formovali takymto spdsobom
Slovensko. Co by ste na to povedali? Lebo je pravda, Ze vo vela veciach sa spolichame na
sudy a apelujeme aj na to, ze aby rozhodol nezdvisly sud, ale tie sudy naozaj nemdzu
rozhodovat’ o kazdom pripade. Tak nemala by to byt skor politickd kultara, nezasahovat’ do
in8titacii, neodvolavat’ takto I'udi, ako to nechavat’ vSetko neustale na stidy a testovat’ prave tie
hranice, kazda politicka garnitira inym spdsobom?

Jan Mazék, predseda Stidnej rady:

Ak dovolite, to zjednoduSim. Ked’ som pobyval v Anglicku nejaké tie mesiace, tak tam
vlastne bolo uz vtedy zrejmé, ze stiidy maju obrovsku doveryhodnost, teraz sa takisto ukazuje,
blizi sa to devit'desiatim percentam. A ked’ ste sa spytali respondentov, Ze preco taku vysoku
doveryhodnost’ maju sudy, tak skoro unisono bolo povedané, no viete, sudy st jediné tistavné
institicie, ktoré nas chrania pred vy¢inmi vlady. To je krasne povedané v jednej vete. Cize to
nie je sudcovsky Stat, ale sidna moc je rovnocennd zakonodarnej a vykonnej. Kazdej
vykonnej moci, nielen na Slovensku, sidna moc prekaza. Kazdd vykonnd moc sa snaZzi
limitovat’ vykon stidnej moci, ju modelovat’ trosku. Priklad Pol'ska a Mad’arska je viac ako
vyreény. Ci ja pana ministra Tarabu chapem, ked’ to hovori, Ze nie vietko by mali rozhodovat
stidy, no ale potom nech si rozhoduju to ministri, vldda a parlament v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky. Potom sudy budu zbyto¢né, ked’ vSetko tu bude rieSené v stlade s
eurépskymi $tandardmi, Ustavou Slovenskej republiky, zakonmi, potom stidy budi si moct,
by som povedal, zobrat’ sabatikal. Ale toto nie je tak. Ten anglicky priklad je vyrecny - brania
nas pred vy¢inmi, jedine sudy nds brania pred vy¢inmi vlady.



Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:

Ako sa pozerate na tie chystané zmeny so Specidlnou prokuratrou? My este nevieme, ¢o
presne idu urobit, ale aj tu idd menit' prave preto, Zze im prekdza Daniel LipSic, ze im
prekazaju niektoré konania, ktoré dozoruje Specidlna prokuratira v konkrétnych
vySetrovaniach. Tak to sa nepodarilo ani Stefanovi Harabinovi, ked’ chcel zrusit
Specializovany trestny std. Myslite si, Ze toto sa podari, Ze toto pred verejnostou prejde, Ze
by okresali Specialnu prokurataru, ktora naozaj ma vel’ké vysledky v tych vaznych kauzach
mnohych mafianov, ale nielen toho, tak podari sa to podl'a vés, toto prejde?

Jan Mazak, predseda Stdnej rady:

To je taka Pandorina skrinka. Urad $pecialnej prokuratiry méa vynikajace vysledky a to je
hodnotenie nie z Girovne slovenskej, ale z urovne Eurdpskej unie. Urad $pecialnej prokuratury
okrem toho, ze mé vyborné vysledky a st tam ozaj vynikajtci l'udia, aj ked’ sa mi to hovori
tak trosku tazko, lebo kazdy vie, Ze s Danom LipSicom sa dobre pozname a mame dobré
vzt'ahy, je sucasne pribytkom pre piatich delegovanych eurdpskych prokurédtorov. Tito piati
delegovani eurdpski prokuratori vlastne podla toho pravneho aktu, ktorym sa vytvorila
europska prokuratura, disponuju funkénou nezédvislostou. V tom nariadeni je napisané, ze
europska prokuratira je nezavisld, ¢o nasa prokuratira nema ani v Ustave a ani v zadkone, Ze je
nezavisla. Cize dotykat’ sa Uradu $pecialnej prokuratry vyzaduje zohladnit’ si aj tato velmi
doleziti okolnost’, Ze na nej pdsobia eurdpski delegovani prokurdtori spojeni s pupocnou
$ntrou s eurépskou prokuratirou so sidlom Luxemburgu. Cize Eurdpska unia bude teda
skamat’, ¢i ndhodou organiza¢ne zaclenenie povedzme pod Generdlnu prokuratiru a vlastne
zanik Uradu $pecialnej prokuratury, nejde proti zdujmom, ktoré sa sledujii tym, Ze bola
zriadend eurdpska prokuratira, a Ze u nds pdsobia eurdpski delegovani prokuratori, ale ze nas
eurépsky prokurator vlastne ma priame vizby na Urad $pecialnej prokuratiry. Keby nebol
tento kvazi zadrhel, tak to, Ze by to zrusili, tak to je politické rozhodnutie. Odborne neobstoji,
politicky musime to akceptovat'.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:

Myslite si, Ze to u verejnosti prejde? Pretoze opakujem, Stefan Harabin mal teda velka moc v
tom Case a ten odpor bol pomerne vel’ky pri tom $pecializovanom trestnom stude, tak bude to
teraz inak?

Jan Mazak, predseda Stidnej rady:

Stefan Harabin narazil na to, Ze aj za dob predsedni¢ky Ustavného sudu pani Macejkovej,
bola tam zostava vynikajici statoénych a velmi mudrych Tl'udi, ktori tomu najhorSiemu
zabranili a jednoducho zachranili ten $pecialny trestny sud pod hlavickou Specializovaného
trestného sudu. Cize verejnost tam nezohrala nejaku tlohu, zohrali tam tlohu tito statoéni,
skuto¢ne vel'mi mudri a doteraz si to obrovsky povazujem, od tej doby som tam uz nebol, Ze
jednoducho zastavili likvidaciu sudu, ktory momentéalne sa ukazuje, Ze je nielenze vykonny,
kvalitny, ale ze dosahuje vysledky, ktoré sa nikomu na trovni krajskych sudov, lebo to ma na
trovni krajskych sudov je ten Specializovany trestny std, nepodarilo dosiahnut’ a ani sa
nepodari. Siahnut' na Specializovany trestny stiid znamena takym surovym spdsobom rozdrvit’
zaklady trestnej politiky tohto $tatu. Lebo ten Specializovany trestny sud je mimoriadne



vyznamny komponent korektnosti trestnej politiky Slovenska, ktord je troSku rozhodena,
nemé jasné limity. TakZe moj nazor je taky, Ze ten Specializovany trestny siid méa absoltitne
opodstatnenie, je obdivovany nielen u nés, ale aj v zahrani¢i. A co je dblezité, ak to zoberieme
rozmenené na drobné, ma skutocne neporovnatel’ne lepsie vysledky ako ostatné sudy.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:

No inak, uz ked’ sme pri tych trestnych sadzbach, vyzera, ze aj tie sa budi menit’, hlavne tie
za korupciu by sa mali znizovat. Bol tu prokurator Harkabus, prokurator Specialnej
prokuratury a ten povedal, ze v poriadku, ale ked’ chceme mat’ nemecké vysky trestov, tak
potom musime mat’ aj nemeckd rychlost’ konania a nemecky Trestny poriadok. S takymto
tvrdenim suhlasite?

Jan Mazak, predseda Stdnej rady:

No nielen preto, Ze kolega Harkabus to povedal, ale preto, Ze ja uz som to davnejSie naznacil,
ze Trestny poriadok Slovenskej republiky je semenisko obstrukcii. Obstrukcii obvinenych,
obzalovanych a advokatov. Teda obstrukcie, ale tie st uplne legalne. Cize ja nemdzem
vycCitat obvinenému, obzalovanému alebo ich advokdtom to, Ze to vyuzivaji. Trestny
poriadok, bohuzial, ma zakdédované moznosti obstrukcii. Pozrite si tie namietky zaujatosti.
Namietne sa sudca Specializovaného trestného sudu, potom sa namietne, ked’ ide rozhodnutie
na Najvyssi sud, sud, ktory ma v tom rozhodovat, teraz d’al$i senat rozhodne, no proste je to
galimatid$. A preto treba ten Trestny poriadok nastavit’ to takym spdsobom, aby tie obstrukcie
sa zOzili na minimum. Ano, aby obstrukcia vlastne bola vysledkom len vynikajuceho
pravnického myslenia a nie oby¢ajnej moznosti, ktoré priamo vam ponuka, aby ste neprisli na
hlavné pojednavanie, na verejné zasadnutie. V Nemecku, pridete ku vysetrovatelovi a
vySetrovatel’ chce vypocuvat’ svedka, ktory vypoveda po nemecky, samozrejme, a vy pridete
tam so Slovakom a zacnete, no ale my potrebujeme tlmocnika a vySetrovatel’ vdm povie, no
tak si ho doneste. Vykona ten dokaz a proste nikto nepovie, Ze to je nezdkonny dokaz. Ako
proste sledujt ucel, ktory, na ktory je Trestny poriadok, to znamend, Ze jednoducho, v ur¢itom
Stadiu dospiet’ k tomu, aby to trestné konanie nikoho, by som povedal, nedrzalo v napéti
dlhSie, neZz je to uUplne potrebné. A potom, ¢o my robime? My robime to, Ze mame ten
tazkopadny Trestny poriadok a vysledkom je, Ze na sude po 12 rokoch stihania pri trestnom
¢ine znasilnenia sa ulozi podmienecny trest, lebo uz ten ¢lovek 12 rokov trpel pod jarmom
trestného stihania, neboli sme schopni ho po obvineni rychle obZalovat’ a rychle odsudit’. To
neddva zmysel.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:

Treba povedat’, ze ddvame tie podmienky, aj ked’ to netrva tak dlho, ale to je troSku ind téma a
ina debata. V akom bode, pan predseda, uz konc¢im, by sa dalo hovorit’ o nejakom vaznom
ohrozeni pravneho §tatu alebo nezavislosti sudov, prokuratiry, vobec Slovenska. Na ¢o by
mala byt verejnost’ podla vas citliva? Teraz eSte Zijeme v pravnom State, dufam, Ze aj
budeme, ale ¢o by bol taky signal pre obcana, ked’ by mal byt’ na pozore?

Jan Mazék, predseda Stidnej rady:



Ur¢ite vtedy, ak by sme jasné kriminalny pripady, ktoré sa vysetrovali, v ktorych sa obvinili
l'udia, obzalovali a dostali sa na sudy, keby takéto pripady koncili rozpacitym spdsobom,
napr. zastavenim trestného stihania bez dovodu alebo nejakym oslobodzovanim tychto I'udi
bez toho, ze by vznikli pochybnosti o ich vine, lebo toto I'udi bude vel'mi, vel'mi, by som
povedal, iritovat. Na druhej strane musim povedat, Ze takéto situacie nastand, ale my sme
momentalne v Stadiu, ked sme uz od roku 2020 prili§ netrpezlivi, prili§ chceme rychle
vysledky od organov ¢innych v trestnom konani, od trestnych stdov. Takze tieto vysledky sa
nemoézu dostavit' v nejakej vel'mi kratkej dobe relativnej, lebo ked pozriete si do inych
¢lenskych Statov, a Taliansko je vel'mi dobry priklad, tam niekedy tie vel'mi vel'ké kriminalne
pripady ekonomickych, politickych prominentov koncia po desiatich, dvanastich rokoch. Ale
nakoniec tej spravodlivosti je u€inené zadost. A ¢o je tu neuralgické, bude treba vel'mi byt’
citlivi pri informovani verejnosti. Pokial’ ide o to, Zze 'udia mézu byt skuto¢ne aj vinni, ale
ked’ im to nedokéazeme, tak ich musime oslobodit’.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:
Cize vysvetlovat’.

Jan Mazak, predseda Stidnej rady:

Vysvetlovat’ to. A, samozrejme, vysvetlovat’ to takym sposobom, ktory presvedci verejnost’.
Je to vel'mi tazké uloha, ale keby to bolo nejak urobené tak, ze bezddovodne, arbitrarne,
svojvol'ne bude dochadzat’ k zastaveniu trestného stihania, k nestihaniu, oslobodzovaniu, tak
I'udia budu na to poukazovat’ a budu na to poukazovat’ aj odbornici. Takze ja ani si nemyslim,
7e by malo k tomu dojst’, ale nerdd by som bol, aby sa opakovalo to, Ze teraz budeme tvrdit’,
najprv sme tvrdili, Ze boli politicky vsetci stihani, aj ti, ktori uz su pravoplatne odsudeni a
teraz budeme tvrdit’, Ze teraz su politicky oslobodzovani. Aj jedno aj druhé je extrém, ano,
lebo keby to bola pravda, Ze t4 predchadzajiica vladna moc, politickd moc, Ze bezdovodne
politicky kriminalizovala, stihala tych ndzorovych oponentov, teda politicku opoziciu, tak sa
vas spytam, tak potom preco sa dostali tito k moci? Keby boli 0zaj bezvodne stihani vSetci, no
tak to by nevyustilo do toho, Ze by nakoniec sa oni dostali k moci. Ano, tak mne to také
pripada, tych 40 odstdenych pripadov, darmo, Ze niektori to zI'ahcuju, to 40 pripadov takych,
ako uz boli pravoplatne odstidené a na prvom mieste byvaly Specialny prokurator, to ukazuje
nie¢o vel'mi vdZne a vel'mi nedobré v systéme. A eSte je okolo 200 l'udi stithanych, mozZznozZe
uz sj obZalovanych a budt aj odstideni niektori. Treba byt trpezlivi, treba vnimat’ tie vysledky
tak, ako sa dostavia a samozrejme ti, ktori su za to zodpovedni, by sa mali vyvarovat’ toho,
aby tie vysledky neotvarali vel'mi, vel'mi, by som povedal, intenzivne otdzky o tom, ako tie
vysledky boli dosiahnuté, napr. natlakom na stdy, hej? Lebo, ale to bude evidentné, takze
verejnost’ sa zrejme bude moct’ orientovat’ v tychto veciach, ale ja by som skor odporucal, aby
sa tomu venovali hlavne sudkyne a sudcovia Slovenskej republiky, lebo ti st kvalifikovani na
to, aby jednoducho identifikovali to, Zze vazeni, tu je vec, ktord sa nema stavat, vy nemozete
na nas vyvijat natlak, vy nemozete nas presviedCat, vy nemodzZete na nds vysypat prival
vyhrazok alebo hrozieb alebo nejakych upozorneni. To ale sudkyne a sudcovia sa musia
okamzite ozvat, ked’ nieco také zaznie. A to by bola vel'mi dobra prevencia.

Zuzana Kovaci¢ Hanzelova, moderatorka:



Dakujem vel'mi pekne, Ze ste si nasli ¢as. Jan Mazék, predseda Studnej rady:

Jan Mazak, predseda Studnej rady:
Dakujem pekne za pozvanie, dobry def prajem.



