"4:3 a trhlina na déveryhodnosti a dobrej povesti
slovenskej justicie" - reakcia na ¢lanok Jana Mazaka

Reakcia na ¢lanok Jana Mazdka v Denniku N dna 01.12.2023 s ndzvom 4:3 atrhlina na
doveryhodnosti a dobrej povesti slovenskej justicie

Uvedeny ¢lanok v Denniku N pojednéava o rozhodnutiach sudcov Mestského stidu Bratislava
IV vo veci navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia tykajucich sa personalnych otazok
prislusnikov Policajného zboru, o ktorych rozhodli sudcovia rozdielne, a to bud’ nariadenim
neodkladného opatrenia alebo zamietnutim navrhu.

Nesuthlasim s odbornymi praévnymi tvrdeniami uvedenymi vo vys$ie uvedenom ¢lanku, a preto
zverejiiujem reakciu a pravny ndzor. Nesuhlasim aj sinymi nez odbornymi nézormi
prezentovanymi v uvedenom ¢lanku, avSak tymto sa budem venovat na inom fore.

Odpoved’ na otazku o zastaveni konania resp. postiupeni navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na priklade 7 praxe

Zalobca (vojak) sa proti zalovanému Ministerstvu obrany SR domaéhal navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia podanym na civilny sud v januari 2022, aby ulozil zalovanému zakaz
vyzadovat’ od zalobcu podrobenie sa ockovaniu proti ochoreniu COVID-19, zédkaz vydat’ akt
prikazujici zalobcovi podrobit’ sa o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19, zdkaz vyZadovat’ od
zalobcu preukazanie sa dokladom o podrobeni sa ockovaniu proti ochoreniu COVID-19,
povinnost’ zdrzat’ sa uloZenia sankcie voci Zalobcovi z dovodu nepodrobenia sa zalobcu
oCkovaniu proti ochoreniu COVID-19 a zdkaz diskriminovat’ Zalobcu z doévodu jeho
nepodrobenia sa o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19.

Civilny std nasledne postupil predmetnti vec Krajskému stidu v Bratislave (ako stidu spravneho
stdnictva). Podl'a nazoru civilného sidu medzi Zalobcom a Zalovanym je verejnopravny vztah,
v ktorom by mal konat’ spravny sid v konani o Zalobe proti inému zasahu orgénu verejnej
spravy. Krajsky std v Bratislave sa nasledne obratil na kompeten¢ny senat s odovodnenim, Ze
predmetnd vec nepatri do spravneho sudnictva.

Kompetenény senat NajvysSieho sidu SR a NajvysSieho spravneho sudu SR rozhodol
(1SKomp/8/2022), Ze na prejednanie veci, t.J. ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie
je dané pravomoc spravneho sudu. Kompetenény senat poukazal na svoje skorSie rozhodnutie
a zopakoval, ze ak je predmetom konania pravo alebo povinnost’, ktoré maju svoj zaklad nie v
hmotnom, ale vylu¢ne v procesnom prave, potom nemozno hovorit’ o sikromnoprivnom
spore alebo sukromnopravnej veci. Procesné pravo ako také totiz nie je sucast'ou
sikromného priva, a tak pravne vztahy, ktoré zakladd, nemoZno povaZovat’ za
sikromnopravne vztahy.

Takym pripadom je aj neodkladné opatrenie, ktoré je procesnym inStititom upravenym
v Civilnom sporovom poriadku. Pravo na nariadenie neodkladného opatrenia nema svoj povod
v hmotnom prave, ale len v ustanoveniach procesného prava, v ktorom su upravené aj jeho
predpoklady. Pravomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku ma
vo vSeobecnosti sud podl'a Civilného sporového poriadku — t.j. civilny sud.



Je dolezité dosledne rozliSit' procesné pravo od hmotného. Samotnd procesna kompetencia
civilného sudu rozhodovat’ o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia automaticky
nezaklada povinnost’ kazdému névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, pretoze
je treba zistit, ¢i vec, ktorej sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tyka, je
sukromnopravnym sporom alebo inou sukromnopravnou vecou, ak ju podla zdkona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

Civilné sudy teda v pripade doruCenia névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tykajiiceho sa persondlneho rozkazu prislusnikov PZ nemali ani zastavovat’ konanie, ani
postupovat’ vec, ale mali povinnost’ rozhodnit’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud’ nariadenim neodkladného opatrenia alebo zamietnutim navrhu.

Neodkladné opatrenie moZno nariadit’ len v suvislosti s takou vecou, na prejednanie
ktorej je dana pravomoc civilného stidu.

Do pravomoci civilného stidu nepatri posudzovat’ otazky zakonnosti a nezdkonnosti postupu
a rozhodnutia vydaného v personalnych otazkach prislusnikov Policajného zboru. Toto patri do
pravomoci spravnych sudov.

Alebo povedané inak, o tom, ¢i ma vec sama siikromnopravny civilny charakter alebo nie,
nerozhoduje svojou volou navrhovatel’ nariadenia neodkladného opatrenia tym, Ze
takyto navrh poda.

Je potrebné dosledne rozliSovat’ medzi navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
podaného bez navrhu vo veci samej a pripadom, kedy by vo veci bola podana aj samotn4 Zaloba
a spolu s fiou névrh na neodkladné opatrenie. V pripade podania Zaloby vo veci samej by sa
dalo uvaZovat’ o tom, Ze civilny sud modze rozhodnut’ o vyliceni niektorého z uplatnenych
narokov na samostatné konanie a nasledne postipit’ rozhodnutie o takto vyclenenej veci
spravnemu sudu.

Nad ramec vysSie uveden¢ho sa Ziada pripomenut’, Ze stid na navrh neodkladné opatrenie zrusi,
ak odpadnt dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Urad na ochranu oznamovatel’ ov

V danej veci, ktora aktualne rezonuje v spolocnosti, sa dosial’ nevenovala pozornost’ tomu, Ze
zakon o ochrane oznamovatelov protispoloc¢enskej c¢innosti pocita s podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia len v pripade, ak Urad na ochranu oznamovatelov vyda
potvrdenie o pozastaveni wi¢innosti pracovnopravneho tikonu. Ci v danej veci trad takéto
potvrdenie o pozastaveni u¢innosti pracovnopravneho tkonu vydal, nie je zndme.

Aj pokial’ by vSak trad takéto rozhodnutia vydal, neznamena to, Ze neplati vyssie uvedeny
zavdzny pravny nazor kompetenéného senatu. V pripade, ak by sa civilny sud mienil od tohto
nazoru odklonit’, musel by v rozhodnuti riadne a presvedcivo odovodnit’, z akych dovodov
k odklonu doslo.

Zakon o ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti nema vysSiu pravnu silu ako
Civilny sporovy poriadok a Spravny sudny poriadok. Inymi slovami, zakon o ochrane



oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti musi byt vykladany v rdmci existujucich pravidiel
pre urcenie pravomoci sudov, ked’ze ziadne nové pravidla nezavadza a ani zavadzat’ nemoze.

Vykonatel’nost’ nariadenych neodkladnych opatreni

Je potrebné dodat’, Zze je otazna vykonateInost’ nariadenych neodkladnych opatreni. Je tiez
nespravna medidlna interpretacia, ze prislusnik sa moze vratit' na svoje pdvodné miesto.
Prislusnik PZ sa nemé kam vrétit, pretoze podl'a verejného prava bolo miesto zruSené.

Ziaden sud nema pravomoc urovat’ a rozhodovat’ o tom, akd ma byt organizacia Policajného
zboru. Je absurdné, aby sud vo vysledku stanovil, ze Policajny zbor musi mat’ funkcionéra
s uritou naplinou. V takomto pripade nardZame na hranice del'by moci, nakol’ko potom je to
sud, ktory prevzal zodpovednost’ za riadenie a organizaciu Policajného zboru.

Ak by aj spravny sud zrusil rozhodnutie o odvolani/rozklade proti persondlnemu rozkazu alebo
aj samotny personalny rozkaz, vrati vec ministerstvu vnutra na d’alSie konanie aj s pravnym
nazorom, ktorym je organ verejnej spravy v d’alSom konani viazany.

Pokial’ sa prislusnik Policajného zboru nebranil proti persondlnemu rozkazu opravnym
prostriedkom a nasledne nepodal vo veci spravnu zalobu, zdkonnost' personalneho rozkazu
nebola napadnuta. V pripade, ak mal prislusnik Policajného zboru vyhrady k procesnému
postupu, tieto mal namietnut’ v opravnom prostriedku proti persondlnemu rozkazu a nasledne
v spravnej Zalobe.

Je potrebné doplnit’, Ze spravny sud by v pripade rozhodovania o spravnej Zalobe nebol
viazany Ziadnym neodkladnym opatrenim vydanym v civilnom konani.

Neodkladné opatrenie v civilnom sudnictve verzus odkladny ucinok spravnej Zalobe
v spravnom sudnictve

Odkladny ucinok spravnej zaloby upraveny v ustanoveniach Spravneho sudneho poriadku
predstavuje jeden z pravnych instititov spravneho sudneho konania, ktoré majii zabezpecit
efektivnu ochranu zo strany spravneho sudu, tak aby jeho rozhodnutie mohlo byt nielen
formalnym, ale 1 materidlnym prostriedkom ochrany prav a pravom chranenych ziujmov
uspesného zalobcu. Podstatou odkladného ucinku je zabezpecenie takého stavu, pri ktorom by
spravahym sudom preskimavané rozhodnutie alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy
nevyvolavali Ziadne pravne G€inky vratane takych, ktoré by ich zrealizovanim boli povazované
za skonzumované. Odkladny ucinok spravnej Zaloby ma predbezny, zabezpecovaci a do¢asny
charakter a predstavuje urcity ekvivalent neodkladnych a zabezpecovacich opatreni v civilnom
sporovom konani a neodkladnych a inych opatreni v civilnom mimosporovom konani. Oproti
tymto opatreniam podstatou odkladného uc€inku je ,,zmrazenie® pravnych nasledkov uz
existujuceho, resp. platného a pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy. Moznost’ priznania odkladného ucinku spravnej zalobe rozhodnutim spravneho sudu je
plne ovladana dispozicnou zasadou. Podanie nédvrhu na priznanie odkladného uc¢inku nie je




viazané na ziadnu lehotu. Zalobca moZe podat’ takyto navrh najskor so spravnou Zalobou, &i uz
ako jej sucast, alebo samostatne a najneskor do kone¢ného rozhodnutia spravneho sudu (II1.
US 468/2018-8).

Ucelom spravneho stdnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna
ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava
v jednotlivom pripade vykonéavana.

Pokial’ by sa mal prijat’ zaver, ze civilny sud modze neodkladnym opatrenim vo veciach
patriacich do pravomoci spravneho sudu priznat’ navrhovatel'ovi ochranu do takej miery, ze
zalobca - prislusnik Policajného zboru, by tak nemusel podat’ ani opravny prostriedok proti
personalnemu rozkazu ani spravnu zalobu, takymto vykladom by sa poprel a obchadzal zmysel
a ucel spravneho stdnictva ako aj ustanovenia zédkona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru véizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie.

Nemdze pozivat ochranu také konanie, ktorym sa ,,preskocia® a ignoruju zdkonom stanovené
prostriedky napravy a ochrany, t.j. odvolanie resp. rozklad a spravna Zaloba, aby sa dosiahol
v civilnom sudnictve prostrednictvom neodkladného opatrenia ciel’, na ktorého dosiahnutie je
potrebné najskor podat’ opravny prostriedok v administrativnom konani a potom spravnu
zalobu pripadne aj s navrhom na priznanie odkladného uc€inku spravnej zalobe.

Zverejnenie
http://www.pravnelisty.sk/clanky/al319-43-a-trhlina-na-doveryhodnosti-a-dobrej-povesti-
slovenskej-justicie-reakcia-na-clanok-jana-mazaka

V Bratislave, diia 03.decembra 2023

Dana Jelinkova Dudzikova
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