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rozhodnutie Ustavného studu ,zlikvidovalo” obyé&ajné tradnicke nekonanie?

Autor je byvaly predseda Ustavného sudu

Prezidentka republiky Zuzana Caputovd podpisala novelu Trestného zdkona
(zjednodusSujem, vieme vsak, o ¢om to je). A ozndmila podanie navrhu na konanie
o stlade pravnych predpisov na Ustavny sud. So struénymi, podstatnymi dévodmi.

Politické vyhlasenia na postup a rozhodnutie prezidentky sa roznili. Nemienim sa im
venovat. Hoci niektorym by sa vzhfadom na ich urdzlivy, Gtocny a ludsky odporny
charakter mohol venovat niektory z represivnych organov tohto $tatu.

Vsimol som si vSak r6zne kvazi pravnické reakcie na podstatu problému. Ako mohla
prezidentka podpisat taky zakon? Preco ho nevratila? Suhlasi s nim? Neda sa z podpisu
ozaj vyvodit jej stotoZnenie sa s obsahom takého legislativheho vytvoru? Moze podat
navrh na Ustavny sud?

Viem, nejde o jednoduché zdleZitosti. Azda su vysvetlitelné slovami a jazykom,
ktorému kazdy porozumie. Skusim.

Veto prezidentky je pravo, nie povinnost

Asi samozrejmost. Rad by som ju vSak uviedol. Prezidentka podla Ustavy ma pravo
vratit schvaleny zakon s pripomienkami. V Ziadnom pripade nejde o jej Ustavnu
povinnost. Vyluéne hlava Statu rozhoduje o tom, ¢i niektory zakon ,vetuje” a uvedie
pripomienky, alebo ho podpise.

Dévody na veto, ako to ukazuje prax prezidentov, su rozmanité. Cisto pravnické,
niekedy pravno-politické asem-tam sa objavili rydzo politicky motivované
pripomienky.



Priciny, pre ktoré sa aktualny prezident rozhodne podpisat zdkon namiesto jeho
vetovania, mozu mat takisto ré6znorodé vychodiska.

Zakladnym a rozhodujucim dévodom na vynechanie veta a podpisanie zakona je vSak
nepochybne jasne avopred prejavena vola parlamentnej vacésiny ,vykaslat” sa na
pripomienky prezidentky. V aktualnom pripade bolo odmietnutie koali¢nych poslancov
a politikov viac ako vyrecné. Zaklincované listom premiéra, ktorym prezidentku
poziadal o pripomienku k preml¢acim lehotam pre znasilnenie.

Dalou, nemenej relevantnou pohnutkou vyhnut sa vetu bol ¢asovy faktor. Tlak ¢asu
sposobeny nezmyselne kratkou lehotou na uvedenie zakona do praxe (15., respektive
20. marec).

Podpis zdkona bez jeho vetovania nebrani prezidentke obratit sa na Ustavny sud

Podpisanie zakona prezidentkou ma jediny vyznam. Pravny predpis mozZe byt
uverejneny v zbierke zakonov.

Podpisanie schvaleného zakona urcite neznamena suhlas s nim alebo jeho iné
odobrenie. A uz vbbec sa takym podpisom prezident nezrieka prava podat navrh na
Ustavny sud, ktorym poZiada o preskimanie, ¢ zakon predsa len nie je v rozpore
s Ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je stat viazany.

Na taky nazor azaver chyba vyslovny clanok ustavy. Taky, v ktorom by podpis
prezidenta mal UcCinky aprobacie zakona. Sucasne by mu zablokoval opravnenie
poziadat Ustavny sud o konanie o sulade pravnych predpisov.

Pokracujme logickou uUvahou. Nazor prezidenta na schvalené legislativne opatrenie,
zakon, sa v priebehu jeho vykladu a pouzivania méze menit. Ako ukazuje Ustavna prax,
zavse sa Uplne odliSuje od povodného stanoviska, ktoré viedlo k podpisu.

Ani v takom pripade by prezident nemohol napadnut sulad takého zdkona s Ustavou
alebo napriklad s primarnym pravom Unie? Neddavalo by to Ziaden zmysel.

Rovnako je neudrzatelna konstrukcia, podla ktorej ak prezident nevyuzije pravo veta,
tak spolu s podpisanim sporného zdkona straca pravo na podanie ndvrhu na Ustavny
sud.



Iste, vyvstava jeden otdznik. Ak navrh na Ustavny sud obsahuje vyhrady a ndmietky
voCi napadnutému zakonu, ktoré by mali alebo mohli byt sucastou rozhodnutia
prezidenta o vrateni zdkona s pripomienkami Ndarodnej rade, tak mohlo by ich
uplatnenie priamo na Ustavnom stde byt povazované za nelcinné, lebo prezident
nevycerpal moznost vratenia zakona?

V Ziadnom pripade.

Po prvé preto, lebo veto je pravom, nie povinnostou prezidenta, a po druhé, jeho
opomenutie nespdsobuje Ziadne Ustavnopravne alebo zakonné dbsledky v konani pred
Ustavnym sudom.

Potvrdzuje to aj doteraj$ia rozhodovacia prax Ustavného studu. Nendjdeme v nej
odmietnutie navrhu prezidenta pre jeho zjavni neopodstatnenost zaloZené na
nevyuziti prava vratit zakon Narodnej rade s pripomienkami.

Prezidentka je povinna zabezpedit riadny chod aj Ustavného sudu

Hlava sStatu je podla vSeobecného ¢lanku Ustavy povinna zabezpedit riadny chod
Ustavnych organov. Vratane Ustavného sudu.

Zo vsetkych okolnosti, za ktorych bola schvalend novela Trestného zdkona a suvisiacich
zakonov, doslo k podpisu predsedu vlady s neobvyklym oneskorenim, sprevadzanym
listom, v ktorom premiér Fico jasne naznaCil, Ze az na pripomienku o premlcani
trestného Cinu znasilnenia ostatné pripomienky nebudu akceptované, bolo zjavné, Ze
veto prezidentky by po jeho evidentnom prelomeni v Narodnej rade viedlo k jedinému
vysledku.

Ustavny sud by nemal dostatok ¢asu pripravit rozhodovanie o ndvrhu na doéasné
pozastavenie ucinnosti novely Trestného zakona. Chod tohto sidneho organu ochrany
Ustavnosti by mohol byt naruseny aZ tak, Ze aj pripadné uznesenie o do¢asnom
pozastaveni G¢innosti tejto novely by nesplnilo Ustavou sledovany Ucel. Zabranit jeho
hroziacim zavaznym nasledkom. Konkrétnym, priamym a redlnym.

Prezidentka vynechanim veta, podpisanim zdkona a jeho napadnutim na Ustavnom
sude v podstate v priebehu niekolkych dni si splnila povinnost dbat na riadny chod
Ustavného stdu v konani o stlade pravnych predpisov, v ktorom sa md rozhodovat aj
o navrhu na docasné pozastavenie uc¢innosti novely Trestného zakona.



Vycitat jej taky postup je nepochopenim ulohy hlavy statu v Ustavnom poriadku, ku
ktorej patri aj to, aby sa obracala s ndvrhmi na Ustavny sud tak, aby mu umoznila
poskytnut materidlnu ochranu Ustavnosti. Teda aj véasnym rozhodnutim o do¢asnom
pozastaveni ucinnosti zakona, ktory bol schvaleny, podla jej verejne prezentovaného
nazoru, v priamom rozpore s principmi pravneho S$tatu, platnymi vnutrosStatne aj
v Eurdpskej unii.

ve

Moze byrokrat zmarit uznesenie Ustavného stidu o doéasnom pozastaveni téinnosti

novely Trestného zakona?

Podla niektorych nazorov sa nedd vylucit, Ze ak by Ustavny sud aj do€asne pozastavil
ucinnosti novely Trestného zakona, tak by jeho rozhodnutie nebolo uverejnené
v zbierke vcas, t. j. pred 15. marcom, respektive pred 20. marcom 2024. Preto sa tato
novela stane ucinnou a pouzitelnou.

Tieto ndzory sa opieraju o platny pravny stav.

V zdkone o Ustavnom sude totiz mame paragraf, podla ktorého uznesenie o do¢asnom
pozastaveni vyZaduje na svoju pravoplatnost, a teda ucinky uverejnenie v zbierke
zékonov. Z toho by sa mohlo zdat, Ze sta¢i odkladat publikaciu uznesenia Ustavného
sudu, aby sa vylucili jeho désledky.

Bolo by smutné a neospravedlnitelné, ak by v pravnom state mohol Udradnik
zodpovedny za technicky Gkon uverejnenia rozhodnutia Ustavného sudu v zbierke
zakonov ovplyvnit do¢asné pozastavenie uc¢innosti napadnutého zakona. Bez ohladu
na to, o takého byrokrata motivovalo k oneskorenej publikacii...

Zatial k takému dosledku nedoslo a, podla mna, ani nemdze dojst.

Ak Ustavny sud rozhodol o do¢asnom pozastaveni G€innosti nejakého zakona, tak odo
dia jeho rozhodnutia (nie jeho uverejnenia v zbierke zdkonov) sa uZ Ziaden orgdn
verejnej moci doposial ,,neopovazil” taky zdkon pouzit v konani pred nim... To je
neodskriepitelny fakt.

Vzniklo nepisané Ustavné pravidlo. Ak Ustavny sud docasne pozastavi Géinnost
napadnutého zakona, tak jeho pouzitie uz nema oporu v platnom dstavnom poriadku,
presnejsie, v pravnom S$tate. Formalna prekazka spocivajica v poZiadavke publikovat
také rozhodnutie Ustavného sidu nemédie, pri jej nesplneni, zakladat pravo orgdnu
verejnej moci aplikovat zakon, ktorého ucinnost bola doCasne pozastavena. Také
rozhodnutie toti? signalizuje vaine pochybnosti pléna Ustavného stidu o jeho silade



s Ustavou alebo medzinarodnymi dohodami, ktorymi je viazana Slovenska republika.
Organ verejnej moci je povinny vyckat, ¢i sa tieto pochybnosti potvrdia alebo vyvratia
kone&nym néalezom Ustavného sudu.

Dodam. Vytvorenie umelej prekazky pri uverejiovani rozhodnutia o doc¢asnom
pozastaveni G€innosti novely Trestného zakona (ak tak vobec Ustavny sud rozhodne),
napriklad vyuZitim celej 21-driovej lehoty na publikovanie v zbierke zakonov, by
v Ziadnom ohlade nemohlo zmarit také zavazné uznesenie pléna Ustavného sudu.

Ustavna absurdita by zasiahla vietkych

UvaZujme. Ustavny sud docasne pozastavi U&innost novely Trestného zdkona.
V rozhodnuti zhrnie vSetky zavainé hrozby z pésobenia takého zakona. Zopakujeme:
redlne, priame a konkrétne. Vyplyvajuce a potvrdené znazorov ahodnoteni
Eurdpskeho parlamentu, Eurdpskej komisie, Eurdpskej prokuratury, Rady prokuratorov
a aj individudlnych elitnych prokuratorov, pravnych vedcov, SirSej odbornej verejnosti.
Vztahujuce sa na deformovany legislativny proces ajeho rozpadity, viackrat
opravovany vysledok. Ohrozujuci zakladné prava a slobody inych, najma poskodenych
a obeti trestnej ¢innosti. Prindsajuci nenapravitelné nasledky — staci uviest premlcanie
mnohych trestnych ¢inov, beztrestnost pocetnych skutkowv...

Vie si niekto predstavit vacsiu absurditu ako to, Ze by také existencne vyznamné
plendrne rozhodnutie Ustavného sudu bolo ,zlikvidované” oby&ajnym Gradnickym
nekonanim alebo zdmernym odkladanim jeho publikacie v zbierke zakonov? Alebo, ¢o
je horsie, konanim organov verejnej moci (najma prokuratorov a sudov), ktoré by bolo
v rozpore s existujucim vyrokom o do¢asnom pozastaveni uc¢innosti novely Trestného
zakona?

Naklady takej absurdity by boli vskutku vysoké. Zasiahli by Stat, jeho organy,
spoloénost, jednotlivcov. Odpovede na jej presadenie by boli tvrdé. Doma aj v Unii.

Radsej sa takej anomalii vyhnime.



