SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

66/2024

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 19. februara 2024

k uplatneniu zasadnych pripomienok k navrhu zakona, ktorym sa dopiia zakon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa meni a doplna zakon Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsSich
predpisov,

Sudna rada Slovenskej republiky

na zaklade § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky v zneni neskorS$ich predpisov po prerokovani navrhu zakona,
ktorym sa doplha zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa meni
a doplfa zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorsich predpisov,

A. uplatinuje zasadné pripomienky

k navrhu zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov, ktory bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania
pod cislom legislativneho procesu LP/2024/41; schvalené zasadné pripomienky
tvoria prilohu tohto uznesenia,

B. uklada

predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky predlozit schvalené zasadné
pripomienky Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na dalsi legislativny
postup.

Jan Mazak
predseda
Sudnej rady Slovenskej republiky
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Priloha k uzneseniu Stidnej rady Slovenskej republiky ¢. 66/2024

Pripomienky k navrhu zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(LP/2024/41)

I. Pripomienka k § 1la a § 12 - pripomienku povazZujeme za zasadnu

Alternativa 1:

1.V § 11a sa za odsek 3 vklada novy odsek 4, ktory znie:

»(4) Vykon funkcie sudcu ako hostujuceho sudcu na okresnom sude podla odseku
2 sa skonc¢i dnom docasného pridelenia hostujuceho sudcu na krajsky sud podla
§ 12 ods. 2.4

DoterajSie odseky 4 az 6 sa oznacuju ako odseky 5 az 7.

2.V § 12 ods. 1 sa za prvu vetu vklada nova druha veta, ktora znie: ,Hostujuceho
sudcu prideleného na volné miesto hostujuceho sudcu pre obvod krajského sudu
mozno docasne pridelit na vykon funkcie hostujuceho sudcu na tomto krajskom
sude.“.

3. V. § 12 ods. 2 sa na konci vklada bodkociarka a pripajaju sa tieto slova:
»ak ide o hostujuceho sudcu, po predchadzajucom vyjadreni predsedu okresného
sudu, na ktorom hostujuci sudca poésobi ako na uréenom okresnom sude podla
§ 11a ods. 2%

4. Tento zakon nadobuda ucinnost ...... 2024.
Odovodnenie navrhovanej legislativnej zmeny:

Institat hostujuceho sudcu bol zriadeny zakonom ¢. ¢. 282/2019 Z. z.,
ktorym sa meni a doplha zakon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s ciefom
vytvorit predpoklady pre rieSenie situacii, ktoré docasne negativne ovplyvauju
fungovanie sudov tym, ze sposobuju docasnu absenciu zakonného sudcu alebo
situaciu docasnej pretazenosti sudov.

Vytvorenie instititu hostujuceho sudcu sa odvijal od vzoru tzv. lietajuceho
sudcu zavedeného v eurdpskom priestore ako sudcu s osobitnym statusom,
spocivajuci v jednoduchS$ej moznosti zmenit takémuto sudcovi miesto vykonu
funkcie, podla potreby pririeSeni nedostatoénych personalnych kapacit stdov,
ktorych pri¢iny maja docasny charakter.

InStitGtom hostujuceho sudcu sa zaviedli systémové zmeny v zakonnej
Uprave (napr.: urcovanie volnych miest sudcov, obsadzovanie tychto miest
vyberovym konanim, hodnotenie sudcu, pridelovanie veci sudcom).

Zavedenim hostujuceho sudcu do praxe sa prehodnotili podmienky vyuzitia
hostujuceho sudcu za uc¢elom rieSenia nedostatkov v personalnom obsadeni sudov
aj v oblasti trestnopravnej agendy a to Gpravou v zakone ¢. 423/2020 Z. z. o zmene
a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s reformou sudnictva.
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Hostujuci sudca ma rovnaké prava a povinnosti ako sudca, je hodnoteny
a disciplinarne zodpovedny. Na rozdiel od ,sudcu“ je inStitt hostujuceho sudcu
zaloZzeny na mobilite a moznost zmeny z hostujuceho sudcu na sudcu je limitovana
zakonom.

Navrhuje sa doplnenie zakonnej Upravy so zamerom vyuzitia hostujuceho
sudcu aj na krajskom sude, kde je hostujuci sudca prideleny a to prostrednictvom
rozhodovania sudnej rady o docasnom prideleni. Do¢asnym pridelenim hostujuceho
sudcu sa zachova zmysel zavedeného institutu hostujuceho sudcu, ktory bol cieleny
na rieSenie situacii s docasnym charakterom. Tento spdésob vyuzitia hostujuceho
sudcu sa odvija od realnej situacie, kedy nie je aktualna potreba zaradenia
hostujuceho sudcu na konkrétny okresny sud v obvode prislusného krajského
sudu, nakolko odpadli dovody vyuzitia hostujuceho sudcu na okresnych sudoch
a hostujucemu sudcovi neuplynul zakonny limit na zmenu svojho postavenia.
Preto je ucelné sa zaoberat takymto hostujucim sudcom v uvedenej situacii
a navrhovanou zmenou sa ponuka vyuzitie hostujuceho sudcu napriklad
pri doCasnom rieSeni problémov vzniknutych priamo na krajskom sude.
Pri inStitate docasného pridelenia sudcu ustanovenie ¢lanku 148 ods. 2 ustavy
odkazuje na upravu podmienok docasného pridelenia iba zakonnou upravou,
preto sa navrhuje vysSie uvedena Uuprava v zakone, ktora by umoznovala rozhodovat
o docasnom prideleni aj hostujuceho sudcu. Touto navrhovanou zmenou
by sa zachovalo efektivhe vyuzitie inStitGtu hostujuceho sudcu a zabranilo
by sa situacii, kedy by kapacita hostujuceho sudcu zostala nevyuzita.

Na podporu navrhovanej zakonnej Upravy mozno odkazat aj na dévodovu
spravu pri zavadzani institatu hostujuceho sudcu v roku 2019, kde je uvedené,
ze predkladatel sa mysSlienkou vyuzitia hostujuceho sudcu v pripade krizovej
situacie na sudoch vyssSieho stupna tiez zaoberal.

Alternativa 2:
1. V § 11a sa za slova ,v obvode krajského sudu”“ vkladaju slova ,alebo na krajskom
sude (dalej len ,urceny sud®)“.

2.V § 11a ods. 2 sa v uvodnej vete slovo ,okresnom“ nahradza slovom ,urcenom*
a v pismene b) sa za slovo ,sudu” vkladaju slova ,alebo krajského sudu®.

3.V § 11a odsek 3 znie:

»(3) Vykon funkcie sudcu ako hostujuceho sudcu na urc¢enom sude podla odseku 2
pism. a) sa skoné¢i diiom, ked zastupovany sudca zacne znovu vykonavat funkciu
sudcu; predseda krajského sudu moéze podla odseku 2 zmenit uréeny sud,
na ktorom vykonava hostujuci sudca funkciu sudcu pred skoncenim vykonu
funkcie sudcu na povodne uréenom sude len vo vynimoénych pripadoch,
ak to vyzaduje zabezpecenie ¢innosti iného uréeného sudu. Vykon funkcie sudcu
ako hostujuceho sudcu podla odseku 2 pism. b) sa skon¢i dnom urcenia vykonu
funkcie sudcu ako hostujuceho sudcu podla odseku 2 pism. a).“.

4. Tento zakon nadobuda uc¢innost ...... 2024.
Odovodnenie navrhovanej legislativnej zmeny:

Alternativnym navrhom vyuzitia hostujuceho sudcu aj na krajskom sude,
v obvode ktorého je hostujuci sudca prideleny, je upravit ustanovenie § 11la tak,
aby sa pre hostujuceho sudcu vymedzili limity vyuzitia aj péosobenim hostujuceho

sudcu na krajskom sude, pre obvod ktorého je prideleny. Zakonna uprava dava
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pravomoc priamo predsedovi krajského sudu wurcit vykon funkcie sudcu
ako hostujuceho sudcu na okresnom sude alebo aj na krajskom sude.

Ciel navrhovanej zmeny nadalej zachovava docasnost pridelenia hostujuceho
sudcu na zabezpecenie riadneho vykonu sudnictva na krajskom sude alebo
na okresnych sudoch v obvode krajského sudu. Aj tato navrhovana alternativna
zakonna uprava rieSi obdobnu situaciu ako predchadzajuca alternativa, kedy je
potrebné vyuzitie hostujuceho sudcu na krajskom a hostujici sudca nema realnu
vyuziteInost podla § 1la ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. na okresnom sude
v obvode prislusného krajského sudu alebo je zavaznejSia potreba vyuzitia
hostujuceho sudcu na krajskom sude k zabezpeceniu plynulého konania
a rozhodovania vo veciach doslych na tento sud.

Tymto navrhom ide o rozsSirenie legalnej definicie hostujuceho sudcu tak,
aby hostujuci sudca mohol poésobit okrem okresnych studov v obvode krajského
sudu aj priamo na krajskom sude. Pri tejto alternative pre poésobenie hostujuceho
sudcu na krajskom sude nie je potrebné vyuzit inStitit docasného pridelenia.
Navrhovana uUprava sa javi v praxi efektivnejSia bez potreby =zaradenia
na zasadnutie sudnej rady a rozhodovania sudnou radou, ale rozhodoval by
predseda krajského stidu po prerokovani s ministrom spravodlivosti podla § 11a
ods. 2.

II. Pripomienka k pravnej uprave hodnotiacich komisii — pripomienku
povaZujeme za zdasadnu

V sulade s uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 473/2023 zo dna
13. decembra 2023 navrhujeme do navrhu zakona zapracovat legislativne upravy
potrebné pre skvalitnenie a zefektivnenie c¢innosti hodnotiacich komisii, vratane
potreby zvySenia ochrany hodnotenych sudcov, a to nasledovne:

1. Rozs§irit hodnotiace stupnice na pat stupnov nasledovne:

»vyborny“ 90 az 100 bodov
ychvalitebny“ 80 az 89 bodov
,2dobry“ 70 az 79 bodov
ydostatocny“ 60 az 69 bodov
ysnedostatocny“ 59 a menej bodov.

2. Za ucelom zuzenia, resp. CiastoCne aj rozSirenia obligatéorne vykonavanych
hodnoteni v buducnosti:

- nevykonavat hodnotenie sudcov v suvislosti s vyberovymi konaniami
na funkciu predsedu sudu a predsedu senatu sudu vysSieho stupna.

- vykonavat hodnotenie sudcov len po vykone prvych péat rokov funkcie
sudcu (pri zachovani dal§ich obligatérnych dovodov hodnotenia).

- vzhladom mna zmenu hodnotiacej stupnice obligatorne vykonavat
hodnotenie sudcu po uplynuti jedného roka, ak predchadzajuci vysledok
hodnotenia  bol ,nedostatocny“ apo uplynuti dvoch rokov,
ak predchadzajuci vysledok hodnotenia bol ,dostatocny*.

3. Pridelovanie znizeného poctu bodov musi byt oddévodnené konkrétnymi

skutoénostami zistenymi pri hodnoteni, vratane pridelovania znizeného poctu bodov
predsedom sudu.
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4. Upravit a zobjektivizovat konanie a rozhodovanie o namietkach hodnoteného
sudcu tak, aby v pripade nevyhovenia namietkam hodnoteného sudcu hodnotiacou
komisiou rozhodla s konecnou platnostou o tychto namietkach Sudna rada
Slovenskej republiky ako organ legitimity hodnotiacich komisii.

5. Zosuladit ust. § 77 vySSie citovaného zakona o dalSom plate s § 27b ods. 3
vySSie citovaného zakona, podla ktorého sa ¢lenstvo v hodnotiacej komisii povazuje
za vykon funkcie sudcu tak, aby dal$i plat bez akychkolvek pochybnosti patril
aj ¢lenom hodnotiacich komisii bez ohladu na to, ¢i ide o sudcov s preruSenym
vykonom funkcie sudcu alebo tzv. emeritnych sudcov.

6. Zabezpecit ochranu hodnotenych sudcov pred negativhymi vplyvmi tym,
ze sa obmedzi zverejnovanie hodnoteni sudcov na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky tak, Ze toto zverejnenie bude obsahovat
len pocet pridelenych bodov s prisluSnym slovnym vyrokom.

7. Je potrebné, aby zakonodarca aspon ramcovo definoval hoci aj podzakonnou

normou, ¢o rozumie pod pojmom ,presvedcivost rozhodnutia“ na tcely hodnotenia
sudcu.
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