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Stdna rada Slovenskej republiky

Dnes, 15. aprila 2024, v rannych hodinach, mi bol elektronicky doru¢eny nédvrh siedmich
Cleniek a ¢lenov Studnej rady Slovenskej republiky na moje odvolanie z funkcie predsedu
Studnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj: ,,stidna rada®), ktory bol doru¢eny do podatel'ne
12. aprila 2024 o 13.07 hodine.

Navrhovatelia sicasne ziadaji, aby som ndvrh na moje odvolanie zaradil na prvy rokovaci
den 4. zasadnutia, ktoré sa kona od 16. aprila 2024,

R

Néavrh na moje odvolanie z funkcie predsedu sudnej rady som sice povinny zaradit' na
zasadnutie stidnej rady, avSak zaradim ho na 5. zasadnutie sudnej rady, ktoré sa kona
v maji 2024 z tychto podstatnych dovodov.

1. Najprv v§eobecny uvod pre §irSiu verejnost’.

Vie si niekto v pravnom §tate, ku ktorému sa hlasi aj Slovenské republiky (¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) predstavit, Ze prokurator poda v piatok popoludni obzalobu, obZaloba
sa doruci obzalovanému v pondelok a v utorok je hlavné pojednavanie? Alebo v piatok sa
poda disciplinarny navrh, v pondelok sa doruci stthanému sudcovi a v utorok sa o iom bude
rozhodovat™?

Isto nie. Kazdy, proti komu sa podava navrh, ktory zasahuje do jeho postavenia, najma
do jeho verejnej funkcie, ma pravo na to, aby sa k navrhu v primeranej lehote vyjadril a tak
uplatnil svoje pravo na obhajobu a obranu.

To plati aj pre navrh na odvolanie predsedu stidnej rady, ktory podla Ziadosti navrhovatel'ov
by sa mal prerokovat’ po niekol’kych hodinach po jeho doruceni predsedovi stiidnej rady,
bez ohl'adu na to, Ze obsahuje vel'mi vazne, nepravdivé obvinenie zo zneuzivania prdvomoci
v deviatich pripadoch, ktoré sa mali stat’ od roku 2021.

Vyklad § 6 ods. 2 zikona o sidnej rade musi byt v silade s Ustavou Slovenskej
republiky.



Podrla § 6 ods. 2 zédkona o sudnej rade ak najmenej traja ¢lenovia sidnej rady navrhnti zmenu
alebo doplnenie programu, predseda stdnej rady zaradi tento navrh do programu zasadnutia
sudnej rady.

Doposial’ stidna rada prijala taky vyklad a uplatiiovanie tohto ustanovenia, podla ktoré¢ho sa
navrh na doplnenie programu zaradi na najblizSie zasadnutie sudnej rady. Je nutné vSak
upozornit’, ze v tomto paragrafe a v jeho dispozicii nie je napisané, kedy a na ktoré zasadnutie
sa navrh zaradi.

Pre pripad nédvrhu na moje odvolanie takyto vyklad a pouzivanie § 6 ods. 2 zdkona o sudnej
rade, ktory sa prijal v praxi, neobstoji.

Podra ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatitovanie tGstavnych zakonov,
zékonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto
ustavou.

Citovany ¢lanok je ustavnym zakladom, od ktorého sa odvija nadradenost’ ustavy voci
ustavnym zadkonom, zdkonom a ostatnym vSeobecne zadviznym pravnym predpisom. Sucasne
je to aj interpretaéné pravidlo, prostrednictvom ktorého sa prikazuje vSetkym subjektom
prava, vratane sudnej rady, interpretovat’ a uplatiovat’ vSetky pravne predpisy vratane
tistavnych zakonov v sulade s Ustavou.

Z tohto c¢lanku ustavy teda vyplyva aj povinnost vykladat a pouzivat § 6 ods. 2 zakona
o sudnej rade tak, aby sa tento vyklad a aplikacia nedostali do rozporu s Gstavne zaru¢enymi
zakladnymi pravami a slobodami.

V pripade navrhu na odvolanie predsedu sudnej rady zacalo konanie pred stidnou radou,
v ktorom sa musia reSpektovat’ zakladné prava citované v nasledujucich c¢lankoch ustavy.
Zacalo 12. aprila 2024 a navrh bol mi doruceny 15. aprila 2024 rano.

Podra €l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkciam.

S pravom na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok mozZno logicky spojit’ aj
pravo na vykon tejto verejnej funkcie po jej ziskani, a to po€as doby, na ktort bola tato
funkcia ziskana. Ustavny stid k tomu dodal, Ze o poruseni zakladného prava podla &l. 30 ods.
4 Ustavy by sa dalo uvazovat v pripade, ak by bol ob&an odvolany z verejnej funkcie z inych
dovodov alebo nad ramec dovodov, ktoré ustanovuje Ustava, alebo nad ramec dovodov
uvedenych v zikone (uznesenie Ustavného sidu sp. zn. IV. US 46/2011 zo 17. februara
2011). Za poruSenie prava garantované¢ho v odseku 4 tohto ¢lanku by teda mohlo byt
oznadené napriklad odvolanie sudcu vieobecného stdu alebo sudcu Ustavného sadu
prezidentom z iného dovodu, nez pripusta Ustava, ¢i odvolanie starostu obce inym sposobom
nez referendom.

U predsedu stdnej rady by to bol pripad, ak by bol odvolany, hoci sa nepreukazalo, ze
opakovane porusil svoje povinnosti, ktoré plynu z tstavy alebo zo zékona.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.



Inym orgdnom je aj Sudna rada Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadritt ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

V pripade konania o odvolani predsedu sudnej rady su takymi dokazmi vSetky pisomnosti,
z ktorych navrhovatelia vychadzali alebo ich pouzili na napisanie navrhu, ako aj dalSie
dokazy, ktoré maju suvis tymito podkladmi.

Respektovanie citovanych zakladnych prav predsedu stidnej rady by bolo vsak vylacené, ak
by sa o navrhu na jeho odvolanie konalo a rozhodovalo po necelom dni od dorucenia.

K podrobnostiach mozno uviest.

2. Povaha konania pred Sudnou radou Slovenskej republiky a pravo na ind pravnu
ochranu podrPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Citujem, s upravou na postavenie predsedu sudnej rady, z judikatary ustavného sudu (najmi
III. US 446/21 atam citovana judikatira Gstavného sudu aj Eurdpskeho stdu pre l'udskeé
prava).

Zakladné pravo na ina pravnu ochranu je subjektivnym pravom procesnym, z ¢oho vyplyva,
ze sluzi presadeniu iného subjektivneho prava hmotnej povahy, ktoré sa realizuje uplatnenim
kompetencie organu verejnej moci (iného ako organu sudnej moci) v individualnej veci.

Organy verejnej moci teda v konkrétnych pripadoch poskytuju hmotnym subjektivnym
pravam ucinni ochranu prave doslednym respektovanim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

Sudna rada je organom, ktory rozhodovanim o niavrhu na odvolanie predsedu sudnej
rady zasahuje do pravneho statusu konkrétnej fyzickej osoby, ktory je v danom pripade
zaruceny ¢€l. 30 ods. 4 ustavy.

Pokial’ je tento status chraneny hmotnym subjektivhym pravom, nevynimajuc zékladné
subjektivne pravo zarucené v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, je Ustavnou povinnostou sidnej rady
zaruCit’ v ramci svojho rozhodovania, pokial’ ide o rozhodnutie samotné, ako aj o postup,
ktory rozhodnutiu predchadza, pravnu ochranu predsedovi stidnej rady.

Stdna rada v procese rozhodovania o navrhu na odvolanie predsedu sudnej rady poskytuje
pravnu ochranu zékladnému pravu tohto predsedu na pristup k verejnym funkcidm
za rovnakych podmienok. Z tohto hl'adiska nie je podstatnym, ¢i alebo nakol'ko detailne je
rozhodovaci proces sudnej rady upraveny zakonom. Ak by cely rozsah i1 obsah zakladného
prava na int pravnu ochranu zakotveného v ustave mal byt’ zavisly od zédkonnej (podustavnej)
regulécie, potom by tomuto zakladnému pravu chybala potrebnd autonémia ako podmienka
pre jeho postavenie ako referencného kritéria pre posudzovanie suladu podistavnych
mocenskych aktov s ustavou (IIL. US 368/2020).



3. Pravo vyjadrit’ sa podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Niet pochyb, Ze aj na prijimanie rozhodnutia o ndvrhu na odvolanie predsedu sudnej rady sa
vztahuje poziadavka, aby sa vjeho veci rozhodlo za uplatnenia viacerych procesnych
garancii, vratane prava predsedu sudnej rady vyjadrit’ sa k podkladom na rozhodovanie
sidnej rady, ktoré sluzili na podanie navrhu na odvolanie. Navyse, k tomuto pravu patri aj
pravo zarucené ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, t.j. na pravnu pomoc, ktort v§ak nemienim vyuzit, hoci
tomu nebrani ziadna prekazka.

K napisanému treba z judikatary ustavného stdu podciarknut’, Ze z pritomnosti procesnych
garancii v obsahu zékladnych prav majiacich hmotni povahu vSak nemozno vyvodzovat
neuplatnitel'nost’ zakladnych prav povahy procesnej. Znamenalo by to, ze zékladné prava
zaruCené v €l. 46 ods. 1 a 2, €L. 47 ¢i €L 48 ustavy su nadbyto¢né, pretoze takmer v kazdom
rozhodovacom procese ide v merite o niektoré zo subjektivnych hmotnych prav. Zakladné
prava procesnej povahy vSak tvoria sucast’ Ustavy i medzinarodnych zmluv o Tudskych
pravach, a preto su organy verejnej moci (sudnu radu i dstavny sud nevynimajic)
povinné ich uplatiiovat’ a chranit’.

4. Postacuje lehota necelého jedného dina na uplatnenie prava vyjadrit’ sa a prava sa
obhajovat’ a branit’ sa?

Z obsahu navrhu na odvolanie predsedu jednoznacne vyplyva vazne obvinenie zo zneuZzitia
pravomoci predsedu sudnej rady v deviatich pripadoch.

Na vyjadrenie sa k tomuto obvineniu je nevyhnutné vytvorit' primerany ¢asovy priestor,
je totiz potrebné preskimat’ spisy Kancelarie sudnej rady Slovenskej republiky, pripravit’
fakticka aj pravnu analyzu a pripadne preskimat’ to, ¢i rovnakym spdsobom nepostupovali aj
posledné dve predsednicky stdnej rady.

Primeranym ¢asom na pripravu vyjadrenia nemdze byt niekol'ko hodin od dorucenia navrhu
na odvolanie predsedovi sudnej vlady.

5. Neposkytnutie primeranej lehoty na pripravu vyjadrenia a obhajoby (obrany) by bolo
porusenim zakladnych prav zarucenych €l. 30 ods. 4 v spojeni s €l. 46 ods. 1 a47 ods. 2
ustavy. Takéto porusenie tychto zakladnych prav by bolo skutkovym aj pravnym zékladom
pre Ustavnu st’aznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy.

Jan Mazak, v.r.



