Odvolany Mazak:
Cast sudcov ma nechce, ich motivaciou viak nie je dobro justicie

Dennik N
22. aprila 2024

Jan Mazdak minuly utorok skoncil na poste predsedu sudnej rady. Za jeho odvolanie hlasovalo
desat ¢lenov rady, z toho siedmi zastupcovia sudcov. Dévodom boli podozrenia, Ze
neopravnene ,lustroval” sudcov, on to vSak odmieta.

Z rokovania sudnej rady o odvoldvani odisiel, pretoZze nedostal adekvatny priestor na obranu.
Teraz uz vie, ako by sa branil, a svoju obhajobu spiSe do Ustavnej staznosti.

Napriek tomu, Ze z postu predsedu ho odvolali, ako nominant parlamentu ostal v sidne;j
rade. Koalicia ho vSak ¢oskoro odvold, ako opakovane Ziada premiér Robert Fico (Smer). Ten
viackrat Gtocil nielen na Mazéka, ale aj na predsedov Najvyssieho ¢i Ustavného sudu aj
konkrétnych sudcov.

Da sa po tychto utokoch hovorit o nezavislosti sudnictva?

,ESte to nie je stav, ktory by sa dal oznacit Gplnym ohrozenim alebo porusenim principov
nezavislosti a riadneho fungovania justicie. Vytvara sa vSak podhubie, Zivna péda na to, aby
sa zacala spravat podla predstav mocnych. Nie vsak cela justicia,” hovori o Utokoch Mazak
a dodava, Ze vo vaznom ohrozeni je ta Cast sudnictva, ktord vykondva trestnu politiku.

V rozhovore s nim sa dozviete:

e preco nanho premiér Robert Fico utodi;

e preco je Specidlna prokuratura pre Eurépsku komisiu taka délezita;
e preco ,lustroval” sudcov a konal na zaklade anonymnych podani;

e preco sa vocli obvineniam kolegov v sidnej rade verejne nebranil;
o preco sa chce proti odvolaniu branit na Ustavnom sude.

ESte predtym, ako vas odvolali z postu predsedu sudnej rady, povedal Robert Fico, ze dufa,
ie parlament ¢oskoro rozhodne o vasom osude. Co ma premiér proti vam?

Nemdam najmensiu predstavu. MoZno mi zazlieva, ako sa za posledné roky vyjadrujem

k tomu, ¢o sa deje v slovenskej justicii, najma v rokoch 2019 az 2020. Mozno ho to nejakym
spésobom irituje. A azda aj to, Ze som nebol ochotny prikyvnut na disciplindrne stihanie
sudcov, ktori riesili vdZzne kauzy. V tomto som ovplyviioval aj sidnu radu. Klasickym
prikladom je sudkyfia Specializovaného trestného stidu Pamela Zaleska alebo sudca
NajvysSieho sudu Juraj Kliment. Robertovi Ficovi asi prekaza, zZe ¢lovek ma vlastné, nezavislé
ndzory a svoju predstavu o tom, ako prispievat k nezavislosti a nestrannosti justicie.



Stretli ste sa niekedy osobne?

Naposledy asi v roku 2006 na obede v Kosiciach, ked som bol nominovany na generalneho
advokata Sudneho dvora EU. Bolo &arovné, ked sa ma vtedy opytal, ¢o bude odo mfia vlada
chciet, ked' ma na ten post nominovala. Nevedel vSak, Ze za sedem rokov, pocas ktorych som
bol predsedom Ustavného sidu, som sa stretol s premiérom Mikuld§om Dzurindom iba
dvakrat: na oslavach 10. vyrocia Ustavného sudu a ked som ho poZiadal o nominéciu na
generalneho advokata. Kazdému Ustavnému sudu Zeldm takého predsedu vlady, akym bol
Dzurinda. Nenapadal nds, ani ked sme rozhodli proti nim navrhovanej legislative, ani v inych
pripadoch. K Ustavnému sudu mal nevyhnutny re$pekt.

Robert Fico bol v tom ¢ase opoziénym poslancom. Preco ste sa s nim stretavali?

Na tom stretnuti bol aj dnes uz nebohy poslanec Smeru Pavol Paska a byvaly koSicky Zupan
zo Smeru Zdenko Trebula, ktory bol mojim priatelom. Ked ma o to poziadal, suhlasil som.
Robert Fico chcel riesit otazky prava Eurdpskej Unie a akciovych spoloénosti, pretoze vtedy
bol s tym problém, tusim v zdravotnictve. Chcel si to vyjasnit. Vtedy sme sa rozisli v dobrom.
V tom &ase som nevidel problém v tom, aby sa predseda Ustavného studu stretol

s poslancami Narodnej rady a diskutoval o odbornej otdzke, navyse v oblasti, v ktorej som
bol profesorom. Situacia nebola taka vyhrotena ako teraz. Dnes sa navzdjom podozrievame
a namiesto slusnosti ¢i spoluprace uprednostriujeme nenavist, vyhrazky a bezdévodné
obvinovania. Tak moderné eurdpske prostredie nefunguje.

Stretli ste sa s nim, hoci vas v roku 2004 verejne vyzval na odsttpenie z funkcie predsedu
Ustavného stdu. Urobil to po vasich vyjadreniach k referendu o predéasnych volbach, ked
ste povedali, Ze jeho vysledok nie je pre parlament zavazny.

To bolo také vyjadrenie pre volicov. V tom ¢ase som ho odkazal na predsedu ¢eského
ustavného sudu Pavla Rychetského, ktory sa vyjadroval v porovnani so mnou omnoho
udernejsie a nesetril ani politikov. Stretol som sa s nim, lebo chcel riesit odbornu otazku. Bol
som v tom €ase nadSencom prava Eurépskej unie. Bolo to ¢isto odborné stretnutie. Nikdy

z toho neboli nejaké nepriaznivé désledky vo verejnom priestore a ani pri rozhodovani
Ustavného sudu.

Vratme sa do sucasnosti. Co vase terajsie odvolanie a aj slovné tGtoky premiéra na vas

i dalSich sudcov hovoria o nezavislosti justicie na Slovensku?

Zatial som opatrne optimisticky. ESte to nie je stav, ktory by sa dal oznadit Gplnym
ohrozenim alebo porusenim principov nezavislosti a riadneho fungovania justicie. Vytvara sa
vsak podhubie, Zivna péda na to, aby sa justicia zacala spravat podla predstav mocnych. No
nie celd. Je evidentné, Ze aj ti, ktori su teraz pri moci, nemaju zaujem ovplyvriovat justiciu vo
vSeobecnosti, ale len v tom segmente, ktory vykonava trestnu politiku statu.

V tejto oblasti je vela problémov, ktoré sa koncentruju do jedného: ako dosiahnut to, aby sa
vyhli trestnej zodpovednosti ¢i zakonnym trestom za to, z ¢oho su niektori z nich obvifiovani
alebo uz aj sudeni, ak predsa len neprejde novela Trestného zdkona. V globale vyzerd byt
nezavislost a nestrannost justicie nedotknuta. Segment, ktory vykondva trestnu politiku, je
vSak vo vdZznom ohrozeni.



Preco potom premiér Utoéi aj na predsedu Ustavného stdu Ivana Fia¢ana? Vyzval ho na
odchod z funkcie.

Prave preto, lebo Ustavny sud zasiahol do segmentu, ktory spoluvytvara trestnu politiku
Statu, ¢ize do novely Trestného zakona. Nepredpokladali, Ze cela novela bude pozastavena.
Premiér a ostatni politici vladnej moci vyuZili nie zlyhanie predsedu Ustavného sudu, ale to,
Ze niekto zvnutra pustil zapisnicu, ¢o v dneSnom pretechnizovanom svete nevnimam ako
taky zdvazny problém.

Vyzyvat preto predsedu Ustavného suidu na odstipenie mi nepripada korektné ani
realizovatelné. Rad by som videl, ako by predseda vlady Fico reagoval na taku vyzvu, ak by sa
stal predsedom Ustavného sidu. N&tlak na lvana Fiaéana ukazuje nedostatok
elementarneho respektu k najmocnejSiemu ochrancovi Ustavnosti v naSom State.
Nepredstavitelné a ozaj dekadentné.

ESte jedna otazka k vaSmu vztahu s premiérom Ficom. V roku 2019 ste ako poradca
prezidenta Andreja Kisku v rozhovore pre Dennik N povedali, Ze Robert Fico by nemal byt
ustavnym sudcom, pretoze je prilis zrasteny s politikou. Povedali ste, Ze ma za sebou
Skandaly, kauzy a podozrenia. Ako by ste jeho posobenie pomenovali teraz, ked' je
Stvrtykrat premiérom?

ESte sa viac zvyraznilo to, ¢o som povedal. Momentalne sa jeho spdsobilost byt sudcom
Ustavného sudu rovnd nule. Nie pre odbornu, ale mravnu nespdsobilost, potvrdent tvrdymi,
nepodlozenymi vyjadreniami a kritikou na Ustavny sud, sudcov véeobecnych sidov a dalsimi
jeho politickymi aktivitami. Najma vSak tym, Ze nas Zenu do hrozivej konfrontacie

s hodnotami Eurdpskej Unie, najma s principom pravneho Statu.

Ficova vlada ma prave teraz velky problém vysvetlit Eurépskej komisii zruSenie Specialnej
prokuratiry. Hrozi ndm, Ze prideme o miliardy eur z planu obnovy. Aky velky problém to
podla vas je?

Je to velmi velky problém, ktorého zavaznost momentalne nedokazeme odhadnut. Nie
preto, Ze by bolo ojedinelé, Ze vladnuce elity v niektorych ¢lenskych stdtoch konaju v rozpore
s principom pravneho statu, ¢o je zakladnou hodnotou Eurdpskej Unie. Ale preto, ze
Eurdpska komisia uz ma velmi tvrdé ponaucenie z vyvoja v Madarsku ¢i Polsku. Maju
,navod“, ako postupovat v takychto pripadoch. Ak nam posielaju kritické listy, tak uz
vychadzaju z ponaucenia, Ze zdvorily, Ustretovy sposob komunikacie s ¢lenskym Statom,
ktory si neuvedomuje, zZe zadkladnou hodnotou je pravny stat, nezabera.

Teraz uz mdzeme ¢akat len rychly proces, na ktorého konci budi sankcie. Nenaplifia ma to
$tastim, ba mam pri tom vsetkom dost zahanbujuci pocit. Chceme peniaze z fondov, ktoré su
vytvarané z rozpoctov inych ¢lenskych krajin, ale nie sme ochotni reSpektovat zakladné
poziadavky na pravny stat.

Preco je zrusenie Uradu $pecialnej prokuratury pre Komisiu taky problém?

Jeho zrusenie a transformovanie do stéasnej podoby, ktorda ma byt nahradou doterajsieho
fungovania, nielenZze neuspokoji Eurdpsku komisiu, ale neda sa rozumne ani vysvetlit.

Z tridsiatich prokuratorov ostali vlastne len Siesti, nadévazok priamo pod riadiacou kontrolou
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generalneho prokuratora. To nemoze byt to, comu sa hovori Uc¢inna, efektivna a nezavisla
ochrana finanénych zaujmov Eurépskej Unie. Clenské $taty, z ktorych plynu peniaze na
vyplatu fondov, to budd velmi tvrdo kritizovat a atakovat.

Pocas diskusie o vaSom odvolavani sme poéuli, Ze Komisiu by nemalo zaujimat rusenie
USP, ale to, o ste vy robili vo vztahu k sudcom. €lenovia a ¢lenky stidnej rady vas
podozrievaju z lustracie sudcov. , To je ohrozenie pravneho $tatu a nie zrusenie Specialnej
prokurattry. To by malo vyrusit Komisiu a na toto by mal reagovat Eurépsky parlament,
povedala ¢lenka rady Marcela Kosova. €o si o tom myslite?

Pani Kosovd ma zjavne pomylenu predstavu o tom, o znamena ochrana finanénych zaujmov
Eurépskej Unie a ako treba vnimat princip pravneho $tatu v EU. Nemad ani predstavu, akym
nepatri¢nym spésobom déva do stvisu zrusenie Uradu $pecidlnej prokurattry, kde posobili
Siesti delegovani eurépski prokuratori, s ddajnym porusovanim mojich povinnosti, ku
ktorému nikdy nedoslo. Je to nieco povedané pre verejnost a je to az neprijemne politické.
Ale ak by sme ju mali brat vazne, tak v poriadku. Potom by Eurépska komisia mala dalsi
argument, pre¢o ndm pozastavit peniaze z fondov.

Z rokovania o vasom odvolavani ste odisli s argumentom, Ze ste nemali ¢as pripravit si
obranu. Bola to dobra taktika? Pocas rokovania potom nezaznelo ni¢ na vasu obhajobu.
Nesuhlasim. Niektori kolegovia sa za mna prihovorili, najma aby som dostal viac ¢asu. To
stacilo. Ostat v pritomnosti tychto fudi a nevediet presne, ¢o povedat na ich umelo
vymyslené dovody, idajne opakované porusenia mojich povinnosti? Navyse pred rokovanim
o tomto bode ¢len Peter Samko povedal, Ze v ndvrhu su len zékladné dévody, ku ktorym este
maju ¢o dodat. A to som mal improvizovat? Nie. TakZe teraz mi zostava len moznost napisat
svoju obhajobu naplno do Ustavnej staznosti.

Hovorili ste o tom, Ze ndvrh bol podany v piatok, ale vy ste sa o iom dozvedeli aZ

v pondelok. Od Stvrtka ste boli v zahranici. Je naozaj neuveritel'né, zZe ste si cez vikend
nepozreli mail alebo Ze by vam niekto z Bratislavy o tom navrhu netelefonoval.

Skuto€ne som mal vypnuty mobil a nepozeral maily. Konec¢ne som venoval jeden z mala
vikendov oddychu. AZ spatne som zistil, Ze ¢lenka sudnej rady Dana Jelinkova Dudzikova ten
navrh rozposlala vietkym v piatok popoludni. Ked som si v pondelok rano pozrel mail, dal
som rychlo pokyn podpredsedovi sidnej rady, aby navrh preposlal vSetkym ¢lenom.
Mimochodom, ¢o by to menilo na zévere, Ze som nemal primerany ¢as na pripravu, ak by
som aj v zahranici pocas vikendu vedel o navrhu? Ni¢, tam nemdam Ziadne podklady... ale
nevedel som.

Nasledne ste informovali, Ze tento navrh zaradite az na majové zasadnutie.
Bolo to unahlené rozhodnutie. Nasledne som si chybu uvedomil a bod zaradil.

Vycitaju vam, Ze ste neopravnene lustrovali sudcov. Ste si vedomy nejakého pochybenia?
Ziadneho. TU vyhradu by som bral, ak by som nemal poruke paragraf zékona o stdnej rade,
ktory hovori, Ze predseda sidnej rady ma pravo nahliadnut do trestnych spisov, vyZiadat si
vyjadrenia od organov verejnej moci, organov ¢innych v trestnom konani — ak uvaZzuje o tom,
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Ze vyuzije vSeobecnu disciplindrnu pravomoc. Moja kompetencia lustrovat sudcov je vsak
priamo v zdkone. Z deviatich pripadov nebol ani jeden vyuZity na podanie disciplindrneho
navrhu, tob06zZ zneuZity. Ked' sa to preverilo, ni¢ sa nepotvrdilo, a tak som spis odloZil. Devat
pripadov za necelé Styri roky. Pri pocte takmer 1500 sudkyn a sudcov.

Nepreverovali ste takto viac sudcov?

Neviem vam na to odpovedat. Dostdval som stovky podani. Venoval som sa len tym
najzavaznejsim, ktoré mali aky-taky raciondlny zaklad. Skér by som vSak povedal, Ze takto
neboli preverovani uz Ziadni sudcovia.

Hovorite, Ze kompetencia lustrovat sudcov vam vyplyva priamo zo zakona. Navrhovatelia
tvrdia opak. Ako sa mézZete tak diametralne liSit v nazore na ten isty zakon?

Dovolte mi priamo zacitovat zakon: ,,... v sUvislosti s opravnenim predsedu sudnej rady podat
disciplinarny navrh voci sudcovi je predseda sudnej rady opravneny pozadovat od
disciplindrne zodpovedného sudcu stanovisko k disciplindrnemu previneniu a k veciam
suvisiacim s disciplinarnym previnenim. Na tento Ucel si predseda sudnej rady méze vyZiadat
sudny spis vratane spisov v trestnom konani a robit z neho odpisy, vypisy, kdpie a Ziadat
doplriujuce vyjadrenia...”

Aky iny nazor tu mbze existovat? Zakon je taky jasny, Ze iny vyklad ako ten, Ze som bol
opravneny ,lustrovat” sudcov, na ktorych prisli podania, neprichadza do avahy.

Prisvojili ste si pravomoci, ktoré vyplyvaju stdnej rade ako kolektivnemu organu, ako vam
vycitaju navrhovatelia?

V Ziadnom pripade. V tych deviatich pripadoch nebol dévod predkladat pisomnosti sudnej
rade. Po prvé, sudna rada neméze ovplyvnit, ¢i podam alebo nepodam disciplinarny néavrh,
a po druhé, v tychto pripadoch som nezistil Ziaden dévod, pre ktory by som mal Ziadat

o rozhodnutie sudnu radu.

Jednou z vyhrad vodi vam je, Ze ste poverili sekciu vyhladavania, aby nazreli do
vySetrovacieho spisu, ktory sa tykal napadnutia bratislavskej sudkyne. V pripade vystupuje
ako poskodena, kedZe pri vykone funkcie na riu vystrelil muZ. Preéo ste potrebovali mat
informacie zo spisu?

Vsetky podklady som mal najprv od predsednic¢ky daného mestského sudu. Poveril som vSak
sekciu, aby nahliadli do spisu a preverili, ¢i su vSetky prava dotknutej sudkyne zachované. To
je lustrovanie? Tento pripad v ndvrhu na moje odvolanie ma ubezpecil, Ze navrhovatelia na
mna nevedeli ndjst ni¢ podstatné. Skutoéne som len chcel zistit, ako policia pokrocila. Ak by
nekonala, predlozil by som to sudnej rade, nech vyzveme policiu na konanie. Ale policia
riadne vo veci konala, takze nebol dévod obracat sa na celt sudnu radu.

Hovorite, Zze ani v jednom pripade ste nakoniec nepodali disciplinarny navrh

a preverovanie sudcov ste nezneutili. Ale ako tGéelové sa zd3, Ze ste dali takto ,lustrovat”
¢lena rady a bratislavského sudcu Petra Samka, ktory patri k vasim najvaésim kritikom.
Preco ste konali na zaklade anonymného podania na tohto sudcu, ako vam to vycitaju
navrhovatelia?



Nie je pravda, Ze iSlo o anonymné podanie. V obalke, bez akéhokolvek dalSieho slova, teda
anonymne, som dostal trestné ozndmenie. Riadne podané, podpisané. Tykalo sa podozrenia
zo sprenevery. Na Urade $pecialnej prokuratury ho podala jedna aktivna advokatka, ktora
tvrdi, Ze byvalému sudcovi Richardovi Molnarovi dala 166-tisic eur (5 miliénov korun), on ich
vsak nevyuzil na ucel, ako sa dohodli. Ked'ich Ziadala spat, nedostala ich. V trestnom
ozndmeni opisala, aku aktivitu v tomto pripade vyvijal sudca Samko. Bolo to nevyhnutné
preverit.

Sudca Samko argumentoval, e sa ho podanie tykalo len okrajovo.

Je to trestné ozndmenie, a velmi vazne. Ide o podozrenie zo spdchania zlo¢inu sprenevery.
Podla toho, ¢o som ¢&ital, aktivitu sudcu Samka nemozno ani zdaleka hodnotit ako okrajovu.
Pytal som sa na to preto, lebo som chcel vediet, ¢i sa tvrdenia z trestného oznamenia
preukdzali alebo vyvratili. Zatial som ni¢ neurobil, pretoze je trestné stihanie stale vedené
len vo veci a nikto nie je obvineny.

Vyhrada spocivala v tom, Ze najskor ste sa obratili na Specidlnu prokuraturu, a ked vam
odpovedali, nestacilo to a Ziadali ste informacie aj od policie. Preco ste sa v tom ,iurali“,
ako povedal sudca Samko?

Nie je to pravda. Z Uradu $pecidlnej prokurattry som dostal odpoved), e to postupili na
krajské riaditelstvo policie. Tak som sa musel opytat tam. Opakujem, Ze u sudcu Samka nejde
o Ziadnu okrajovu aktivitu. Neviem, ¢i doslo k spachaniu trestného ¢inu, ale konanie, ktoré je
tam opisané, otvara minimalne otazku sudcovskej sposobilosti. Vychadzal som z trestného
oznamenia, ktoré podpisala advokatka znala prava a znald aj doésledkov krivého obvinenia.

Sudca Samko sa do diskusie k vaSmu odvolavaniu ¢asto zapajal a nakoniec aj hlasoval za
vase odvolanie. Nebol v konflikte zaujmov, kedZe sa ho vyhrady voci vam priamo tykali?
Budem sa tomu venovat v Ustavnej staznosti. Len doddm, Ze bez jeho hlasu by mali
navrhovatelia len devat hlasov (na odvolanie bolo potrebnych minimdlne desat hlasov —
pozn. red). Bude na Ustavnom sude, aby posudil, ¢i mohol ¢len stidnej rady vo vlastnej veci
hlasovat.

Kedy sa obratite na Ustavny sid?
Najskér koncom tyzdria. Musime to riadne vypracovat, pretoze chceme dosiahnut aj
predbezné opatrenia.

Coho by sa tykali?

Budem Ziadat odklad vykonatelnosti uznesenia o mojom odvolani a aj to, aby Ustavny sud do
pravoplatného rozhodnutia o mojej Ustavnej staznosti zakazal volit predsedu ¢i predsednicku
sudnej rady.

Co ak na Ustavnom stide vyhrate? Viete si predstavit, Ze sa vratite na elo stidnej rady?
Viem, ale len na deri. Ak by mi dal Ustavny sud za pravdu, tak by som sa ujal funkcie a na
druhy den by som sa jej vzdal. M6j motiv spociva v tom, Ze si prili$ ctim sudnu radu. Taku
vaznu Ustavnu institiciu nemozno nardsat protidstavnymi rozhodnutiami zvonku ani
zvnutra. Zelal by som si, aby stidna rada bola re$pektovanym tstavnym orgdnom sudcovskej
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legitimity. Nejde mi o funkciu, ale sidna rada je principialne taky Ustavny orgdn ako vlada,
parlament & Ustavny sud. Nech si to kazdy uvedomi, ked' chce z politickych dévodov
atakovat jej ¢lenov, predsedu alebo podpredsedu.

Hovorite, Ze ste nepodlahli politickému tlaku. Ale pod navrhom odvolat vas su podpisani
najma clenovia voleni sudcami. Ako si to vysvetlujete?

Sudcovia sa prejavili tak, Ze ma nechcu na Cele sudnej rady. Ich motivaciou vSak nebolo
dobro pre slovenské stdnictvo. Styria €lenovia z jedného bratislavského suidu evidentne
kooperuju s médiami, ktoré su nachylné produkovat Spekuldacie, nepravdy a dezinformacie

o sudcoch ¢i sudkyniach alebo prokuratoroch, ¢o nebojacne konali v pripadoch politickych
Spic¢iek Smeru, Hlasu ¢i oligarchov z obdobia vlad Roberta Fica. Je evidentné, Ze tu bola snaha
rozliSovat medzi dvomi skupinami sudcov. Tymi, ktori sa dopustali disciplinarnych previneni,
ale pri nich sa to zlah¢ovalo, a ¢astou, ktora konala nezavisle, ¢o sa vsak nepacilo mocnym a,
Zial, ani Casti sudnej rady.

Preco sa to sudcovskej €asti nepacilo?

Boli motivovani spésobom, ktory len tusim, a preto ho nechcem identifikovat. Nie je
napriklad normdlne, ¢o sa stalo sudkyni Zaleskej. Je odstrasujuci pripad, ako kolegyne

v sudnej rade so sudkyriou nakladali pri vypocuti. Bolo to pod ludsku déstojnost. Uvidim, ako
budtci predseda ¢i predsednicka sudnej rady bude uvaZovat o vyuziti disciplinarnej
pravomoci. To bude skuska, ¢i sa prikloni, napriklad, k takému Zelaniu, aké vyslovil premiér
Fico o povinnosti predsedu sudnej rady stihat sudcov Najvyssieho sudu, alebo mu odola.

Vasi kritici vam vycitaju, Ze ste sa zaoberali anonymnymi podaniami, hoci tie sa v minulosti
odkladali bokom. Je to tak?

Anonymné podania sa odkladali bez dalsieho, ale nesmeli obsahovat nieco, ¢o zakladalo
rozumné pochybnosti o sudcovskej spdsobilosti. Ako predseda sudnej rady mam vseobecnu
disciplinarnu pravomoc. Ak som dostal anonym, ktory obsahoval nieco, ¢o vyzeralo ako
fakty, ktoré sa daju preverit, pre istotu, aby som nebol ja ani sidna rada napadany, som
zrejme poziadal o nejaké vyjadrenie. Takych pripadov bolo velmi malo, v skuto¢nosti jeden
alebo dva za Styri roky.

Ziadali ste informécie o aktualnom stave stihania sudcov a sudkyn v korupénych kauzach
Burka a Vichrica. Preco ste o tom neinformovali ¢clenov rady, ked' ste o tu informaciu Ziadali
»pre potreby stdnej rady“?

Bola to poziadavka z Eurépskej komisie pre podklady pre spravu o pravnom State za rok
2021, 2022, 2023. Vzdy sa ma pytali na stav, preto som si ho vyziadal.

Nebolo chybou, Ze ste o tom neinformovali ostatnych ¢lenov?

Akoze nie? Ved som ich informoval o tom, Ze som poskytol tieto Udaje pri priprave spravy

o stave pravneho $tatu na Slovensku. Ako mézete tajit informaciu o stave trestného konania,
ktoré sa tyka sudcov alebo byvalych sudcov? Bolo mojou povinnostou informovat Komisiu na
priamu poziadavku.



Pocas diskusie k vaSmu odvolavaniu zaznievali slova aj o vyvodeni trestnopravne;j
zodpovednosti. Mate obavu, Ze sa to celé neskonéi len pri vaSom odvolani, ale bude to mat
aj trestnopravnu dohru?

Vylucujem také Cosi. Kazdy, kto si precita zakon, vidi, Ze som konal v sulade so zakonom.

Do sudnej rady ste nastupovali pred Styrmi rokmi. Od jina 2020 ste boli jej predsedom.
Cakali ste takyto koniec?

Uz pred dvomi rokmi som chcel vo funkcii koncit. Po sudcovskych volbach do sudnej rady
bolo zrejmé, Ze nebudem mat taku podporu, aby som mohol realizovat ciele Ustavy a jej
novely o sudnej rade. Velmi nestastnou zmenou volieb do sudnej rady sa stalo, Ze z jedného
bratislavského sudu sa do nej dostali hned' Styria zastupcovia. A tam sa zacali tazkosti

a pokusy destruovat riadne fungovanie sidnej rady.

Vnimali ste vysledky sudcovskych volieb tak, Ze nemate podporu sudcov pre zmeny, ktoré
robite v sudnej rade?

Nemal som tu podporu zo strany niektorych bratislavskych sudcov, moZno nejakych

z PreSova Ci Kosic. V skuto¢nosti sa nikto proti mojim krokom neozval. Naopak, vietci
ocenovali, Ze sme si plnili nasu zakladnu ulohu a vytvarali sme novu generaciu sudcov

a sudkyn. Zacali sme sa désledne venovat majetkovym priznaniam. Kym v prvom roku novej
Upravy sme evidovali stovky problémov, v druhom roku ich bolo Sestdesiat a tento rok asi
devat. Majetkové priznania sa zacali brat vazne a kazdy vedel, Ze ked pride pred stdnu radu
ako sudca, ktory sa snazi o kariérny postup, tak bude ,,grilovany”. A tak by som mohol
pokracovat.

Neprekaza sudcom prave to?

Ciim to prekaza, alebo nie — taky je zakon. Viade vo svete st velmi prisne podmienky na to,
aby sa niekto stal sudcom. Plati to aj pre kariérny postup. Stét si predsa moze preverovat
sudcov, ktori chcu prejst na krajské ¢i najvyssie sudy. Moze si dovolit ,,lustrovat” kandidatov,
¢i maju moralny Standard a predpoklady na to, aby sa stali sudcami. To, ¢o sa mi vycita, je
vlastne podstata ¢innosti sudnej rady.

Aky dosah méZe mat na vasu kariéru to, ako ste boli odvolany? Boli ste byvalym
predsedom Ustavného stdu, posobili ste ako generalny advokat na sidnom dvore

v Luxemburgu, ste profesorom na vysokej skole.

Ziaden, vietky obvinenia budu vyvratené. Preco by devit kvazi obvineni mohlo ohrozit moju
45-ro¢nu kariéru? Staéi uviest, ze vysledky mojej prace, najméa na Sidnom dvore EU, s
dodnes uznanlivo citované v stovkach knih a inych publikacii o prave Eurdpskej tnie. Som
nadalej ¢len vyberovej komisie pre Eurdpsku prokuraturu. V dalSich eurdpskych instituciach
som nadalej prijimany ako profesional a to sa, pevne verim, nikdy nezmeni.

Niekedy staci jeden Sram na spochybnenie celej povesti.
Tak to uz nie je moj problém. Ak ma niekto bude chciet posudzovat podla vymyslenych
a vyspekulovanych obvineni, nech sa paci. S tym sa neda poradit.



Stali vam tie Styri roky vo funkcii za to vSetko?

ISiel by som do toho znovu. Bola to pekna profesionalna vyzva. Vazim si prilezitost, ktoru
som dostal. Ni¢ na tom nemenia ani prikoria z posledného obdobia. A musim spomenut aj
zamestnancov sudnej rady. Ked som priSiel, kancelaria mala 17 zamestnancov; dnes ich m3,
kvoli mnoZstvu novych kompetencii, takmer 50. Je to naozaj dobry tim odbornikov

a odbornicok. Spolu sme zabezpecovali riadny chod sudnej rady. A darilo sa.

Parlament sa vas chysta odvolat z dévodu ,,straty dovery v svedomity vykon zverenych
pravomoci“. €o si myslite o takom dévode?

Ani v Ustave, ani v zakone o sudnej rade nendjdete stratu dovery ako zaklad na odvolanie.
Paradoxne, v platnom pravnom poriadku sa totiz zabudlo uviest, aké dévody sa mézu pouzit
na odvolanie ¢lena sudnej rady. TakZe strata dovery v svedomity vykon zverenych pravomoci
je €osi umelo vynajdené a taky dévod by nemal néjst pochopenie na Ustavnhom stde. U? len
z dévodu, Ze aj Narodna rada je viazana ustavou.

Péjdete v stredu na rokovanie ustavnopravneho vyboru, kde si vas chcu vypocut?
Samozrejme.



