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Navrh na vydanie do¢asného opatrenia
St'azovatel Prof. JUDr. Jan Mazak, PhD., nar. , trvaly pobyt
profesor Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach, ¢len Sudnej rady
Slovenskej republiky (dalej len "st'azovatel™)
zastupeny:  JUDr. Petrom Kubinom, advokatom, ¢islo licencie SAK 4870,
so sidlom Bottova 2A, 811 09 Bratislava, spolupracujucim s
Dentons Europe CS LLP, na zéklade plnomocenstva zo diia 22.

aprila 2024 (Priloha &. 1)
Odporca: Sudna rada Slovenskej republiky

Porusené zakladné
prava:

ZéKladné pravo na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych
podmienck podfa €. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so
zakladnym pravom na sudnu a inu pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladnym pravom na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a zakladnym pravom vyjadrit sa k vietkym
vykonavanym dékazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Napadnuté
rozhodnutie:

Pocet priloh:

Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky €. 103/2024 zo dria 16. aprila
2024, ktorym bol staZovatel odvolany z funkcie predsedu Sudnej rady
Slovenskej republiky

15 (podla textu)
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Vazeny Ustavny sud Slovenskej republiky,

Stazovatel tymto podava (i) Gstavnu staznost podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava")
a § 122 anasl. zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoUS") proti poruSeniu zakladného prava na
pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok podra &l. 30 ods. 4 Ustavy v spojeni so
zakladnym pravom na sdnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladnym pravom na pravnu
pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy a zakladnym pravom vyjadrit sa k v8etkym vykonavanym dékazom podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej aj ,Sudna rada“) &. 103/2024 zo dia
16. aprila 2024 (dalej len ,Napadnuté rozhodnutie®) a (ii) navrh na vydanie doéasného opatrenia podia §
130 ZoUS spodivajuceho v uloZeni povinnosti Sudnej rade zdrzat’ sa vykonavania Napadnutého rozhodnutia
a volby nového predsedu Sudnej rady do pravoplatnosti rozhodnutia o tejto Ustavnej staznosti.

Kedze predmetom tejto staznosti je riadne obsadenie Ustavného organu — Sudnej rady v stlade s Ustavou
a ZoSR, ¢o je jeden z najvySsich verejnych zaujmov pre oblast’ vykonu sudnej moci v Slovenskej republike
navrhujeme, aby Ustavny sud tato staZnost prinajmensom v &asti navrhu na vydanie dodasného opatrenia

naplanovany na 14. az 16. maj 2024, pricom na tomto zasadnuti Sudna rada s najva¢sou pravdepodobnostou
pristupi k volbe nového predsedu.

Detailné odévodnenie tejto Ustavnej staznosti a navrhu na vydanie doCasného opatrenia uvadzame nizsie:

A AKTIVNA LEGITIMACIA A ZASTUPENIE STAZOVATELA

1 Aktivna legitimacia staZzovatela na podanie tejto Ustavnej staznosti vyplyva z § 122 ZoUS, nakolko
stazovatel tvrdi, ze Napadnutym rozhodnutim boli poruSené jeho zakladné prava uvedené v uvode tejto
staznosti.

2 Stazovatel je fyzicka osoba, ktora je, za splnenia Ustavnych a zakonnych podmienok opravnena podat

ustavnu staznost (127 ods. 1 Ustavy v spojeni s § 122 a nasl. ZoUS). Opravnenie na podanie Ustavnej
staznosti vyplyva aj z toho, ze stazovatel bol do dna prijatia Napadnutého rozhodnutia predsedom
sudnej rady, ktorej bol Napadnutym rozhodnutim v rozpore s Ustavou a zakonom pozbaveny.

3 Stazovatel je v konani o tejto Ustavnej staznosti zastupeny advokatom, ¢im je splnena podmienka
podla § 34 ods. 1 v spojeni s § 43 ods. 3 ZoUS.

Dékaz:  Plnomocenstvo (Priloha é. 1
B PRAVOMOC USTAVNEHO SUDU

4 Pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sad*) konat a rozhodnut o tejto
ustavnej staznosti vyplyva z &l. 127 Ustavy. Podla &l. 124 Ustavy je Ustavny sud nezavislym sudnym
orgdnom ochrany ustavnosti, pricom o ochrane zakladnych prav, ktorych poruSenie Napadnutym
rozhodnutim sa v tejto staznosti namieta, nema pravomoc rozhodnut' iny sud ani iny organ verejnej
moci.

5 Napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim Sudnej rady o odvolani stazovatela z funkcie predsedu Sudnej
rady. Proti Napadnutému rozhodnutiu nie je k dispozicii Ziadny riadny ani mimoriadny opravny
prostriedok, ktory by staZzovatel mohol vy€erpat pred podanim tejto ustavnej staznosti.

6 Preto Ustavny sid ma pravomoc rozhodnut o tejto Ustavnej staznosti. Pravomoc Ustavného sidu
rozhodn(t o tejto staznosti naviac vyplyva aj z toho, Zze Ustavny std uz v minulosti viackrat preskiimaval
uznesenia Sudnej rady a meritérne o nich rozhodol (vid napr. veci lll. US 446/2021, 1ll. US 128/09, II.
US 5/03), pricom vo veci Il. US 5/03 ilo o Ustavny prieskum uznesenia Sudnej rady o zvoleni jej
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predsedu’ z pohladu jeho suladu s &l. 30 ods. 4 Ustavy, o je rozhodnutie z vecného hladiska
rovnakého druhu ako Napadnuté rozhodnutie.

VCASNOST PODANIA STAZNOSTI

Podla § 124 ZoUS ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie bolo vydané diia 16. aprila 2024, priCom v ten isty defl sa o nom stazovatel aj
dozvedel.

Dha 16. aprila 2024 tak zacala plynut dvojmesacna lehota na podanie Ustavnej staznosti proti
Napadnutému rozhodnutiu podla § 124 ZoUS, ktora kon¢i dia 16. juna 2024. Tato Ustavna staznost je
preto podana v ramci tejto zakonnej lehoty.

ZHRNUTIE PODSTATNYCH SKUTKOVYCH OKOLNOSTIi PREDCHADZAJUCICH VYDANIU
NAPADNUTEHO ROZHODNUTIA

Dna 12. aprila 2014 o 13:07 hod. bol do podatelne Sudnej rady doru¢eny navrh siedmich cleniek a
¢lenov Sudnej rady na odvolanie stazovatela z funkcie predsedu Sudnej rady (dalej len ,Navrh na
odvolanie®).

Dékaz:  Navrh na odvolanie (Priloha €. 2)

Dna 15. aprila 2024 0 9:19 hod. bol Navrh na odvolanie doru€eny stazovatelovi Kancelariou sudne;j
rady elektronickymi prostriedkami.

Dékaz: E-mail s Navrhom na odvolanie adresovany staZovatelovi (Priloha €. 3)

Navrh na odvolanie bol zaradeny rozhodnutim Sudnej rady ako bod 2 prvého rokovacieho dfia 4.
zasadnutia Sudnej rady konaného dna 16.aprila 2024.

Dékaz: Zapisnica z prvého rokovacieho dria 4. zasadnutia Sudnej rady zo dria (Priloha €. 4)
16.aprila 2024

Po prerokovani bodu &. 2, prvého rokovacieho dfia 4. zasadnutia Sudnej rady konaného dha 16.aprila
2024 bolo schvalené uznesenie Sudnej rady €. 103/2024 zo dfia 16. aprila 2024 (teda Napadnuté
rozhodnutie), ktorym bol stazovatel odvolany z funkcie predsedu Sudnej rady.

Dékaz:  Napadnuté rozhodnutie (Priloha €. 5)
PORUSENIE ZAKLADNYCH PRAV STAZOVATELA

Zakladné vychodiska

Zakladom tejto ustavnej staZnosti je poruSenie zdkladného prava staZovatela na pristup k volenym
a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok podfa &l. 30 ods. 4 Ustavy, podla ktorého: ,Ob&ania
maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam.*

Cl. 30 ods. 4 ustavy garantuje pristup za rovnakych podmienok ku vSetkym funkciam spifiajucim atribut
verejnej funkcie, a to bez ohladu na spdsob, akym su tieto funkcie obsadzované. Rozhodujuce je teda
to, ¢i dana funkcia predstavuje funkciu, prostrednictvom ktorej sa realizuje pravo zucastfiovat sa na

"'V danom pripade i$lo o uznesenie Sudnej rady o zvoleni kandidata na predsedu Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, ktory podla
v tom Case platnej a uc¢innej pravnej Upravy bol si¢asne predsedom Sudnej rady.
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sprave verejnych veci. Z toho vyplyva, Ze garancia v citovanom &lanku Ustavy sa vztahuje aj na funkciu
¢lena alebo predsedu Sudnej rady.

V pripade stazovatela ide o zakladné pravo na pristup k funkcii predsedu Sudnej rady (¢o je ,ina verejna
funkcia“ v zmysle &l. 30 ods. 4 Ustavy).

S pravom urcitej osoby na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok je nevyhnutne spojené aj
pravo danej osoby zastavat a vykonavat danu verejnu funkciu po jej ziskani, a to po€as doby, na ktoru
danu funkciu ziskala.2 Tato doba je pri verejnych funkciach spravidla uréena Ustavou alebo zakonom
a v pripade funkcie predsedu Sudnej rady méze trvat najdihsie 5 rokov [&l. 141a ods. 5 Ustavy v spojeni
s § 4b ods. 1 pism. a) zakona ¢. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoSR")].

S uvedenym zaverom sa stotoznil aj Ustavny sud, ktory uviedol, Ze ,by sa nepochybne dalo uvazovat o
mozZnom poru8eni zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy v pripade, ak by bol obéan odvolany
z ustavnej (verejnej) funkcie z inych dévodov alebo nad ramec dévodov, ktoré ustanovuje Gstava ...,
alebo nad rémec dévodov uvedenych v zékone ...“ (IV. US 46/2011).

K rovnakému zaveru dospel aj Ustavny sid Ceskej republiky, ktory uviedol, Ze pravo na pristup
k verejnej funkcii zahffia aj pravo na jej neruseny vykon po cely &as jej trvania (PL. US 13/05) a zahfiia
aj ochranu pred protipravnym pozbavenim tejto funkcie, priom pravo na neruseny vykon verejnej
funkcie zahffia zakonné ustanovenie dévodov, z ktorych mozno funkciu stratit (Pl. US 25/07). Pravna
Uprava tohto zakladného prava je v Ceskej republike identicka so slovenskou pravnou upravou, kedze
¢l. 30 ods. 4 Ustavy je doslovnou képiou &l. 21 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd.

Podmienky odvolania predsedu Sudnej rady su uréené kombinaciou Ustavnej a zakonnej Upravy. Podla
¢l. 141a ods. 5 poslednej vety Ustavy: ,Predsedu, podpredsedu a é&lena Stdnej rady Slovenskej
republiky mozno pred uplynutim ich funkéného obdobia kedykolvek odvolat.“;® pricom podla ¢l. 141a
ods. 10 prvej vety Ustavy: ,Podrobnosti o volbe a odvolavani predsedu a podpredsedu Stidnej rady
Slovenskej republiky ... ustanovi zakon.“ Tymto zakonom je ZoSR, ktory vo svojom § 4b ods. 3 taxativne
uréuje dévody, pre ktoré mdze byt odvolany predseda Sudnej rady. Odvolanie predsedu Sudnej rady je
proces, ktory je vecne i procesne odliSny od odvolania ¢lena Sudnej rady z funkcie €lena Sudnej rady.
Preto kym dévody na odvolanie ¢lena Sudnej rady z tejto funkcie organom, ktory ho do nej ustanovil,
zdkonom vymedzené nie su (existuje tu absolutna volnost uvahy daného organu), dévody na odvolanie
predsedu Sudnej rady z tejto funkcie (ktoré nema dopad na jeho trvanie funkcie ¢lena Sudnej rady) su
zadkonom taxativhe vymedzené a Sudna rada je povinna ich reSpektovat.

Zakonné dovody na pozbavenie (odvolanie) predsedu Sudnej rady z tejto funkcie su taxativne upravené
v § 4b ods. 3 ZoSR, pricom Napadnuté rozhodnutie je zaloZené na dévode podla § 4b ods. 3 pism. ¢)
ZoSR, teda ze stazovatel opakovane porusil svoje povinnosti predsedu Sudnej rady.

Ustavny sud vo svojom naleze vo veci Il. US 9/00 konstatoval, Ze: "Jednou z podstatnych zloZiek
kazdého konania, v ktorom sa rozhoduje o uplatneni, resp. o ochrane niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd obcanov (a to bez ohladu na povahu organu, pred ktorym takéto konanie prebieha), je

2 Porovnaj: OROSZ, L., SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentér. Zvézok I. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 427.

3 Sugasné znenie ¢l. 141a ods. 5 Ustavy sa vzhladom na princip pravnej istoty a zakaz retroaktivity (ako principy spadajice do
materialneho jadra Ustavy, mbéze vztahovat iba na ¢lenov a funkcionarov Sudnej rady, ktori boli do funkcii ustanoveni pred dfiom
nadobudnutia jeho U¢innosti, teda pred 1. januarom 2021. Stazovatel bol za predsedu Sudnej rady zvoleny dria 30. juna 2020 a za ¢lena
Sudnej rady bol zvoleny diia 23. aprila 2020, teda eSte pred uc¢innostou tohto ustanovenia, kedy podmienky na odvolavanie ¢lenov
a predsedu Sudnej rady boli ovela viac obmedzené. AvSak aj pri aplikacii tejto Ustavnej Upravy na odvolanie stazovatela z funkcie
predsedu Sudnej rady nie je mozné dospiet k inému zaveru nez k takému, Ze vzhladom na &l. 141a ods. 10 prvej vety Ustavy a § 4b ods.
3 ZoUS je odvolanie predsedu Sudnej rady z tejto funkcie mozné sice kedykolvek pred uplynutim jeho funkéného obdobia, ale iba
z dévodov taxativne uvedenych v § 4b ods. 3 ZoUS, ktoré musia byt nalezite preukazané.
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Jjeho objektivita, ktorou sa v rozhodovacom procese vyluéuje svojvdla, ako aj ni¢im nepodloZena
moZznost tvahy rozhodovacieho organu bez akychkolvek objektivnych limitov."

Ustavny std vo svojom naleze vo veci Il. US 5/03 (Gstavny prieskum stladu volby predsedu Sudnej
rady s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy) konstatoval: "V pravnom $tate je nevyhnutné, aby kazdy organ verejnej moci
vratane sudnej rady postupoval pri vykone svojej pravomoci tak, Ze zabezpedi objektivitu svojho postupu
smerujtceho k ochrane alebo uplatriovaniu zékladného prava alebo zakladnej slobody, ako aj objektivitu
samotného rozhodovania o ochrane a uplatriovani zakladného prava alebo zakladnej slobody, a to bez
ohladu na to, ¢i tento postup prebieha v pravne formalizovanom ramci alebo iba v ramci faktickej &innosti
prislusného organu."

St'azovatel bol odvolany z funkcie bez toho, aby bolo preukazané, ze ,,opakovane porusuje svoje
povinnosti“, a preto bol odvolany zfunkcie zinych dévodov, resp. nad ramec dévodov
uvedenych v zakone (porusenie él. 30 ods. 4 Ustavy).

Pojem ,svoje povinnosti® uvedeny v § 4b ods. 3 pism. ¢) ZoSR znamena povinnosti predsedu Sudnej
rady ulozené mu platnym pravnym poriadkom. Pojem ,opakovane znamena, ze k poruSovaniu
prichadza v urgitej, relativne dlhej dobe, v urgitom vyznamnom pod&te a spdsobom, ktory nedovoluje iny
zaver, nez ten, Ze ide o poruSovanie ustavnych a zakonnych povinnosti.

Navrh na odvolanie obsahuje 9 udajnych poruSeni povinnosti stazovatela v rozmedzi od 17. juna 2021
do 11. decembra 2023. Stazovatel mal porusit povinnosti, ktoré mu ukladali (i) &l. 2 ods. 2 Ustavy, (i)
¢l. 4 ods. 1 a 2 ustavného zakona €. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov a (iii) § 27ha a §27hg ZoSR.

Ani jeden z uvedenych 9 dévodov na odvolanie stazovatela z funkcie predsedu Sudnej rady nespifia
poziadavky na naplnenie zakonného dévodu (skutkovej podstaty) podla § 4b ods. 3 pism. c) ZoSR, teda
ze stazovatel ,opakovane porusuje svoje povinnosti“.

Porusenim povinnosti vS§ak neméze byt vykon pravomoci, resp. zakonného opravnenia. To, ¢o sa
v Navrhu na odvolanie prezentuje ako opakované porusenie povinnosti stazovatela, je prave vykonom
zakonnych opravneni predsedu Sudnej rady.

Pre spravne vyhodnotenie obsahu Napadnutého rozhodnutia, ktoré je v celom rozsahu zalozené na
Navrhu na odvolanie, je potrebné sa najskdr zaoberat tym, akymi opravneniami disponoval stazovatel
ako predseda Sudnej rady s osobithym zretefom na obsah Navrhu na odvolanie.

Podla &l. 141a ods. 8 Ustavy: ,Cinnost’ Stidnej rady Slovenskej republiky riadi a organizuje jej predseda."
Z tohto &lanku Ustavy vyplyva, Ze predseda Sudnej rady zodpoveda za cell jej &innost, vratane &innosti
vSetkych jej pomocnych orgéanov, ku ktorym patria aj kontrolné komisie zriadované podla § 27h ods. 1
a2ZoSR

Podla § 15 pism. b) zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,disciplinarny studny poriadok®) ma predseda Sudnej rady vSeobecné
opravnenie na podanie disciplinarneho navrhu proti kazdému sudcovi a sudkyni Slovenskej republiky.

Okrem toho, z tejto vSeobecnej kompetencie predsedu Sudnej rady vyplyva aj to, ze je opravneny i
povinny dohliadat na dodrziavanie zdkonnych povinnosti ustanovenych sudcom a sudkyniam a v
pripade dévodného podozrenia z ich poruSovania je povinny vykonat opatrenia nevyhnutné na zistenie
skutkového stavu, odstranenie zistenych nedostatkov a vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti alebo
trestnej zodpovednosti. Obdobne to plati aj pre predsedov sudov, ktori maju kompetenciu podat
disciplinarny navrh na sudcov nimi riadenych sudov, vid § 42 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len: ,zakon o sudoch®).
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Podla § 27hh ods. 6 ZoSR ak § 27ha ods. 8 a § 27hb ods. 5 ZoSR neustanovuju inak, pri vykone
pdsobnosti v suvislosti s opravnenim predsedu Sudnej rady podat disciplinarny navrh voci sudcovi je
predseda Sudnej rady opravneny pozadovat od disciplinarne zodpovedného sudcu stanovisko k
disciplinarnemu previneniu a k veciam suvisiacim s disciplinarnym previnenim. Na tento ucel si
predseda Sudnej rady méze vyziadat sudny spis vratane spisov v tresthom konani a robit' z neho odpisy,
vypisy, kopie a ziadat doplfiujuce vyjadrenia, ¢im nie su dotknuté ustanovenia Trestného poriadku.

Z ustanovenia § 27hh ods. 6 ZoSR teda jednoznacne vyplyva, Zze predseda Sudnej rady je opravneny
(ale aj povinny) zistit' skutkovy stav, ktory by mohol byt kvalifikovany ako disciplinarne previnenie
spbsobom, ktory je vyjadreny v dispozicii tejto normy: ,...mbzZe vyZiadat sudny spis vratane spisov v
trestnom konani a robit z neho odpisy, vypisy, kopie a Ziadat doplriujuce vyjadrenia“.

Uplatnenie dispozicie citovaného ustanovenia § 27hh ods. 6 ZoSR nie je podmienené poziadavkami na
podanie, navrh alebo podnet, z ktorych vyplyva skutok, ktory by mohol zakladat disciplinarnu alebo
trestnopravnu zodpovednost. Z toho je zrejmé, Zze predseda Sudnej rady je opravneny preskumat aj
anonymné podania, navrhy alebo podnety, ak obsahuju rozumne uvedené a nie zjavne nezmyselné
skutky a rozhodnut ¢&i ich odlozi hned alebo az po ich prevereni alebo za¢ne podla vysledku Setrenia
disciplinarne konanie alebo poziada o podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania predsedu
prislusného sudu, pripadne vec postupi organu ¢innému v trestnom konani.

Vyklad a aplikacia tychto zakonnych ustanoveni predsedom Sudnej rady v ziadnom pripade nezavisi
od rozhodnutia (suhlasu) Sudnej rady ako kolektivneho organu. Sudna rada ako celok nema ziadne
opravnenie na to, aby ulozila alebo zabranila predsedovi Sudnej rady podat alebo nepodat disciplinarny
navrh (ide o vyluénu a osobnu kompetenciu predsedu Sudnej rady).

Z uvedenia tychto opravneni predsedu sudnej rady vyplyva, Ze sa v Ziadnom pripade nemohol dopustit
porusenia svojich povinnosti a uz vébec nie opakovane, €o v celom rozsahu plati pre dévody poruSenia
uvedené pod bodmi 1, 3 az 9 Navrhu na odvolanie.

V bodoch 1, 3, 5 az 9 Navrhu na odvolanie sa popisuje iba zadovazovanie informacii v Uplnom sulade
s § 27hh ods. 6 zakona o sudnej rade. NavyS$e, toto ziskavanie informacii bolo, az na bod 1, v pripade
ktorého je eSte zalezitost otvorena, riadne ukonéené odlozenim veci, bez podania disciplinarneho
navrhu alebo potrebného iného postupu. Nevznikli ani Ziadne negativne désledky pre sudcov, o ktorych
sa informacie ziskali.

V bode 2 Navrhu na odvolanie je uvedené udajné poruenie povinnosti staZzovatela, hoci v skuto&nosti
Ziadnu povinnost nemohol porusit. Podklady z predmetného trestného stihania dostal staZzovatel
najprv od predsedni¢ky Mestského sudu Bratislava Il. Potom poveril sekciu vyhfadavania informacii
Sudnej rady, aby nahliadla do spisu a preverila, €i su vSetky prava poskodenej sudkyne zachované.
Stazovatel ako predseda Sudnej rady chcel len zistit, & organy ¢inné v trestnom konani riadne konaju
tak, aby bola poskytnuta ochrana uvedenej sudkyni v sulade so zakonom. KedZze bolo zistené, ze
organy ¢inné v trestnom konani riadne a bez prietahov konaju, nebol dévod na d'al$i postup. V opacnom
pripade by bol stazovatel predlozil vysledky svojho Setrenia Sudnej rade tak, aby Sudna rada mohla
vyzvat organy &inné v trestnom konani na riadne konanie vo veci. Predmetom zistovania v tejto veci
teda neboli Ziadne majetkové pomery alebo iné fakty, iba a vylu€ne iba stav trestného konania vo veci,
v ktorej bola vaznym sp6sobom poskodena sudkyna Slovenskej republiky.

V bode 4 Navrhu na odvolanie (CR-1022/2023) iSlo o pravidelné kaZdoro&né informovanie Eurdpskej
komisie, na jej Ziadost, o aktudlnom stave trestnych konani vedenych proti sudcom, resp. byvalym
sudcom v Slovenskej republike. StaZzovatel bol poziadany zo strany organu Eurdpskej komisie, ktory
pripravoval podklady pre vyro€nu spravu o stave pravneho Statu v Clenskych Statoch Eurdpskej unie,
o informaciu o aktualnom stave trestnych konani vedenych proti sudcom, resp. byvalym sudcom
v Slovenskej republike. O poskytnuti tejto sucinnosti Eurdpskej komisii bola Sudna rada informovana.
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Hoci staZzovatelovi sa v Navrhu na odvolanie kladie za vinu takyto postup len v roku 2023, rovnaky
postup sa uskuto€nil aj v roku 2022 a v roku 2024. Neslo teda o Ziadne zneuzitie pravomoci ¢i porusenie
povinnosti stazovatela, ale o Standardny pripad poskytnutia su€innosti organu Eurdpskej unie zo strany
organu jej ¢lenského Statu. NavysSe, ide o informacie, ktoré sa rozsahom obmedzuju na spisovu znacku
(Cislo vySetrovacieho spisu), meno obvinenej osoby afaza trestného konania. V Sprave o stave
pravneho Statu pre rok 2023 vypracovanej Eurépskou komisiou, konkrétne v kapitole tykajucej sa
Slovenskej republiky su tieto informacie zosumarizované na str. 7 (druhy odsek), pricom stav trestnych
stihani sudcov pre korupciu a zneuzivanie pravomoci boli a su predmetom zaujmu Eurépskej komisie
dlhodobo, ked sa touto zalezitostou Eurépska komisia zaoberala uz v predchadzajucich spravach pre
roky 2022 (str. 8) a 2020 (str.2).4

Dékaz: Kopia spisu ¢. CR-1022/2023 (Priloha ¢. 6)
Sprava o stave pravneho Statu pre rok 2023 (kapitola o Slovenskej republike) (Priloha ¢. 7)

Navrhovatelia a ani Sudna rada (resp. jej 10-Clenna vacsina, ktorej hlasmi bolo prijaté Napadnuté
rozhodnutie), teda nepreukazali opakované porusenie povinnosti stazovatelom ako predsedom Sudnej
rady a Sudna rada tak rozhodla o odvolani svojho predsedu iba na zaklade nepreukazanych tvrdeni v
Navrhu na odvolanie, bez akéhokolvek zohladnenia opravneni predsedu Sudnej rady vyplyvajacich a
priznanych ¢&l. 141a ods. 8 Ustavy a § 27hh ods. 6 ZoSR v spojeni s § 15 pism. b) disciplinarneho
stidneho poriadku. Toto konanie Sudnej rady je tak zarovefi v rozpore so zavermi prijatymi Ustavnym
stidom vo vyssie citovanych veciach 1. US 9/00 a 1. US 5/03.

St'azovatel'ovi bolo odopreté pravo na pripravu svojej obhajoby a na vypocutie k skutoénostiam
kladenym mu za vinu v Navrhu na odvolanie, pre ktoré bol Napadnutym rozhodnutim odvolany
z funkcie predsedu Studnej rady (porusenie &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a él. 48 ods. 2 Ustavy).

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy: ,Kazdy sa méze domahat zékonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej

republiky.”

Podla ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy: ,KaZdy mé prévo na prévnu pomoc v konani pred sudmi, inymi §tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zacliatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom.*

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy: ,KaZzdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.*

Hoci z nalezu Ustavného sudu vo veci lll. US 446/2021 vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie Sudnej
rady sa neaplikuju niektoré parcialne komponenty prava na sidnu a ind pravnu ochranu, tak aj v tomto
(z pohladu aplikovatelnosti zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu v konani pred Sudnou
radou bezpochyby restriktivnom) naleze Ustavny sud vyslovne konstatoval, Ze v konani pred studnou
radou sa za uCelom zaruCenia objektivity a transparentnosti rozhodovania Sudnej rady uplatfiuju
nasledovné komponenty prava na sudnu a inu pravnu ochranu: (i) poziadavka verejnosti, (ii) poziadavka
prerokovanie za pritomnosti dotknutej osoby, (iii) pravo dotknutej osoby vyjadrit sa k podkladom na
rozhodnutie. Predmetny nélez sa sice tyka procesu rozhodovania o splneni predpokladov sudcovske;j
spbsobilosti u kandidata na sudcu, ale neexistuje Ziadny dbvod, pre ktory by sa rovnaké poZiadavky
nemali uplatfiovat aj na proces rozhodovania Sudnej rady v akejkolvek inej veci, kde sa rozhoduje
o prave inej osoby na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok, teda aj na rozhodovanie

4 Spravy o stave pravneho S&tatu vypracované Eurdpskou komisiou su zverejnené na webovom sidle Eurdpskej komisie:
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-

mechanism_en.


https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism_en
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o volbe alebo odvolani predsedu Sudnej rady. Vo vSetkych tychto pripadoch totiz Sidna rada rozhoduje
podla tych istych pravnych predpisov a tym istym spésobom.

Niet preto pochyb, Ze aj na prijimanie rozhodnutia o navrhu na odvolanie predsedu Sudnej rady sa
vztahuje poziadavka, aby sa v jeho veci rozhodlo za uplatnenia vysSie uvedenych procesnych garancii,
vratane prava predsedu Sudnej rady vyjadrit sa k navrhu na svoje odvolanie a k jeho podkladom,.
Navyse, k tomuto pravu patri aj pravo na pravnu pomoc zaruéené v &l. 47 ods. 2 Ustavy, pri¢om
neposkytnutie primeranej lehoty na pripravu vyjadrenia k Navrhu na odvolanie zarovenn znemoznilo
stazovatelovi oslovit advokata a zabezpedit si takito pravnu pomoc.

Napadnuté rozhodnutie je z vecného hladiska uloZzenim sankcie stazovatelovi za zavazné protipravne
konanie (udajné ,opakované poru$enie povinnosti“, inak povedané, zneuzitie jeho pravomoci v 9
pripadoch). Stazovatelovi bol Navrh na odvolanie doruéeny jeden den (24 hodin) pred jeho
prerokovanim na zasadnuti Sudnej rady a vydanim Napadnutého rozhodnutia.

Je teda lehota necelého jedného dfia na uplatnenie prava vyjadrit sa k podkladom Napadnutého
rozhodnutia (teda prava sa obhajovat a branit sa proti obvineniu zo zneuzitia pravomoci) v sulade
s garanciami vyplyvajlcimi z &l. 48 ods. 2 Ustavy?

Na vyjadrenie sa k tomuto obvineniu bolo nevyhnutné vytvorit primerany ¢asovy priestor, bolo totiz
potrebné preskimat spisy Kancelarie sudnej rady, pripravit fakticki aj pravnu analyzu a pripadne
preskumat’ to, ¢i rovnakym spdsobom nepostupovali aj posledné dve predsednic¢ky Sudnej rady.

Podla § 27i ods. 1 ZoSR ¢&len Sudnej rady (ktorym je aj jej predseda) ma pravo na zabezpecenie
primeraného ¢asu na pripravu na zasadnutie Sudnej rady a na pripravu materialov na rokovanie Sudne;j
rady. Na to nadvazuje § 6 ods. 11 ZoSR, podrla ktorého predseda Sudnej rady zabezpeci zverejnenie
informacii o ¢innosti Sudnej rady na webovom sidle Sudnej rady. Na webovom sidle Sudnej rady sa
zverejnuje termin zasadnutia Sudnej rady, navrh programu zasadnutia Sudnej rady a materialy, o
ktorych ma podla navrhu programu zasadnutia Sudna rada rokovat, a to najmenej pat pracovnych dni
pred terminom zasadnutia Sudnej rady.

Primeranym ¢asom pre stazovatela na pripravu vyjadrenia k Navrhu na odvolanie preto nemohlo byt
niekolko hodin od dorucenia Navrhu na odvolanie stazovatelovi, navyse za situacie, kedy bolo zvolané
4. zasadnutie Sudnej rady na dni bezprostredne nasledujuce po dni doru¢enia Navrhu na odvolanie
predsedovi Sudnej rady. Podotykame, Ze lehota pat pracovnych dni by nebola zachovana ani v pripade
ak by sa pocitala odo dia doru€enia Navrhu na odvolanie do podatefne Sudnej rady (teda od 12. aprila
2024), kedZe Navrh na odvolanie bol prerokovany a Napadnuté rozhodnutie vydané dha 16. aprila
2024.

V priebehu rokovania 4. zasadnutia Sudnej rady predkladatelia Navrhu na odvolanie pochopili, Ze
stazovatel nemal ziaden ¢asovy priestor na pripravu vyjadrenia a vypocutia. Preto navrhli lehotu do 23.
aprila 2024, kedy sa malo konat mimoriadne zasadnutie Stidnej rady o Navrhu na odvolanie. Tato lehota
vSak zacCala plynat od 17. aprila 2024, zahifiala teda 4 pracovné dni a stazovatel, aj ked privital
poskytnutie lehoty, nevedel poskytnut zaruku, ze za tak kratku dobu pripravi svoje vyjadrenie a
vypodutie, najmé za stavu, ked &len sudnej rady JUDr. Peter Samko po&as rozpravy zvyraznil, Ze Navrh
na odvolanie sice obsahuje 9 bodov, ale ku tym sa dodaju este dalSie fakty. Taky pristup by uz uplne
porusoval &l. 48 ods. 2 Ustavy, pretoZe na doplfiované fakty by uz stazovatel nemal Ziadnu moznost sa
pripravit a odpovedat. Tieto skutoénosti moZno preukazat zverejnenym zvukovym zaznamom
z rokovania 4. zasadnutia Sudnej rady dfia 16. aprila 2024, ktory je verejne dostupny na webovom sidle
Sudnej rady: https://zasadnutia.sudnarada.sk/.

Bez ohladu na to potom doslo k prijatiu Napadnutého rozhodnutia a odvolaniu stazovatela bez toho,
aby bol vypocuty; stazovatel sa pre neposkytnutie primeranej lehoty na pripravu a vypocutie nezucastnil


https://zasadnutia.sudnarada.sk/
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rokovania Sudnej rady o Navrhu na odvolanie, nakolko jeho uc¢ast na tomto rokovani by neviedla k
uginnej obrane a obhajobe, ktort zaruéuje Ustava v &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2.

K prijatiu Napadnutého rozhodnutia a odvolaniu stazovatela z funkcie predsedu Sudnej rady doslo bez
jeho vypocutia, vyjadrenia a pritomnosti a teda za hrubého porusenia ¢l. 46 ods. 1, 47 ods. 2 a 48 ods.
2 Ustavy. Toto konanie Sudnej rady je tak zaroven v rozpore so zavermi prijatymi Ustavnym sudom vo
vy$sie citovanych veciach Il. US 9/00 a Il. US 5/03

E.IV Jeden z élenov Sudnej rady, ktorého hlas bol vo veci rozhodujuci, pri hlasovani za prijatie
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Napadnutého rozhodnutia nebol nestranny, pretoze rozhodoval vo veci, ktora sa ho
bezprostredne dotykala, teda ,,in causa sua“ (porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy).

Cl. 46 ods. 1 Ustavy je Gstavnym zakladom pre zabezped&enie nestrannosti sudcov ako aj &lenov inych
organov ochrany prava pri konkrétnom rozhodovani, vratane Sudnej rady. Treba pripomenut, Ze
vzhladom na extenzivny vyklad pojmu ,sud” podavany ESLP pri aplikacii ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj
pojem ,inej pravnej ochrany” pouZity v &l. 46 ods. 1 Ustavy je potrebné pod pojem ,sudca“ zahrn(t nielen
sudcov Ustavného sudu a véeobecnych stdov, vratane Specializovaného trestného stdu, ale aj inych
Clenov organov ochrany prava, ktori v konkrétnych veciach rozhoduju o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych 0s6b svojimi rozhodnutiami zakladaju prava a povinnosti pre ich adresatov.

Nestrannost rozhodovania Sudnej rady a teda vSetkych jej €lenov je cielom a ucelom prava na pristup
k nestrannému organu inej pravnej ochrany.

Nestrannost aj u ¢lena Sudnej rady sa zjednoduSene médze definovat, obdobne ako u sudcu, ako
nepritomnost predsudku (zaujatosti) vo vztahu k veci alebo k dotknutej osobe.

Subjektivne chapanie nestrannosti je posudzovanim spravania sa ¢lena Sudnej rady. Subjektivna
nestrannost sa prezumuje, az kym nie je dokazany opak, ktory mozno preukazat aj spravanim clena
Sudnej rady.

V tomto pripade spravanie sa &lena Sudnej rady JUDr. Petra Samka pocas rokovania Sudnej rady o
Navrhu na odvolanie sved¢i o jeho absolutnom nedostatku nestrannosti.

Ako vyplyva z Navrhu na odvolanie, prvym a zasadnym dévodom prijatia Napadnutého rozhodnutia bola
vec vedena pod CR-1730/2023, v ktorej sa stazovatelovi vytykalo to, Zze ako predseda Sudnej rady
namiesto toho, aby bez dalSieho opatrenia odlozil anonymné podanie, ktoré mu bolo doru¢ené dna 16.
decembra 2023, tykajuce sa ¢lena Sudnej rady sudcu JUDr. Petra Samka a byvalého (uz niekolko rokov
trestne stihaného) sudcu JUDr. Richarda Molnéra, staZovatel toto podanie neopravnene zaslal Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,USP*) a vyziadal si aj
vyjadrenie Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave.

V citovanej veci vSak neSlo o Ziadne anonymné podanie. Na adresu predsedu Sudnej rady bola
dorucena fotokopia trestného oznamenia podaného advokatkou na byvalého sudcu JUDr. Richarda
Molnara, ktoré bolo riadne podpisané touto advokatkou, a ktorého dorucenie bolo riadne potvrdené
podpisom prislu§ného prokuratora USP. V tomto trestnom oznameni sa uvadza sudca JUDr. Peter
Samko (¢len Sudnej rady) v suvislostiach s podozrenim zo spachania zavazného zlo&inu sprenevery
JUDr. Richardom Molnarom a popisuju sa jeho aktivity pri komunikacii advokatky s JUDr. Richardom
Molnarom, ktory v tom €ase uZ bol obvineny zo zavaznych trestnych &inov, pri¢om JUDr. Richard Molnar
je zaroveri osobnym priatelom JUDr. Petra Samka, ktory napriklad poskytol za JUDr. Richarda Molnara
pri rozhodovani o jeho vazbe zaruku déveryhodnej osoby ako nahradu za jeho vazbu podfa § 80 ods.
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1 pism. a) Trestného poriadku (€o je verejne znama skutocnost, o ktorej v danom Case informovali
média®).

Dbékaz: Trestné oznamenie s obalkou preukazujucou jeho dorucenie (Priloha ¢. 8)

Na zaklade trestného oznamenia zacalo trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného zloginu
sprenevery.

Dbékaz: Vyjadrenie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave zo dria 25. januara 2024 (Priloha ¢. 9)

Vzhladom na to prichadzalo do uvahy vyvodenie minimalne disciplinarnej zodpovednosti u sudcu JUDr.
Petra Samka.

Preto stazovatel ako predseda Sudnej rady konal podla § 27hh ods. 6 ZoSR a v suvislosti so svojim
opravnenim podat’ disciplinarny navrh voci sudcovi si opravnene vyziadal stanovisko k trestnému
oznameniu od organov ¢innych v trestnom konani.

Dékaz: Doziadanie na Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave zo dria 19. januara 2024  (Priloha &. 10)
Doziadanie na USP zo dria 11. decembra 2023 (Priloha &. 11
Vyjadrenie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave zo dria 25. januara 2024 (Priloha ¢&. 9)
Vyjadrenie USP zo dria 10. januéara 2024 (Priloha &. 12)

Vzhladom na to, Zze vo veci trestného oznamenia bolo zac¢até len trestné stihanie vo veci, stazovatel
ako predseda Sudnej rady vo veci dalej nekonal s tym, Ze sa vycka na vysledok pripravného konania,
a na potvrdenie alebo vyvratenie aktivit sudcu JUDr. Petra Samka popisanych v podanom trestnom
oznameni.

Ustavné garancie nestrannosti rozhodovania organov verejnej moci o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych oséb vyplyvajlce z prava na sudnu a in pravnu ochranu &l. 46 ods. 1 Ustavy
si v tomto pripade od &lena sudnej rady JUDr. Petra Samka vyZadovali, aby sa vylug&il z rozhodovania
o Navrhu na odvolanie, kedZe v podstathom doévode Navrhu na odvolanie bol sam osobne
zainteresovany a rozhodoval tak vo vlastnej veci. Su€astou prava na sudnu a ina pravnu ochranu je
totiz aj princip nemo iudex in causa sua, podla ktorého nikto neméze rozhodovat vo veci, ktora sa ho
osobne tyka. Ide pritom o velmi podobnu situaciu, ako keby JUDr. Peter Samko rozhodoval ako trestny
sudca v trestnej veci, v ktorej ma on osobne a pripadne jeho blizky osobny priatel postavenie
poskodeného.

Napriek tomu, Ze Navrh na odvolanie bol postaveny v prvom rade na tomto pripade, o ¢om sved&i aj
obsah rozpravy (vid zvukovy zdznam z rokovania 4. zasadnutia Sudnej rady dfia 16. aprila 2024, ktory
je verejne dostupny na webovom sidle Sudnej rady: https://zasadnutia.sudnarada.sk/), €len sudnej rady
JUDr. Peter Samko, namiesto toho, aby sa z rozhodovania o Navrhu na odvolanie vylGgil, nielenze tak
neurobil, ale eSte aj intenzivne diskutoval a uvadzal viaceré zavadzajuce udaje a napokon aj hlasoval
za Navrh na odvolanie. Ak by hlasovanie ¢lena Sudnej rady JUDr. Petra Samka bolo jeho osobnou
pomstou stazovatelovi za to, Ze si dovolil riadne oznamené podozrenia voci nemu neodlozit ale asponi
zakladnym spbsobom preSetrit’ (postupom v sulade s § 27hh ods. 6 ZoSR), nevyzeralo by to inak.

Z uvedeného spravania sa a hlasovania tohto ¢lena Sudnej rady vyplyva absolutny nedostatok jeho
nestrannosti, ktory bol eSte zvyrazneny tak, ze vo svojej vlastnej veci najviac diskutoval a tak aj

5Pozri napr: https://dennikn.sk/minuta/1812590/.
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ovplyvioval ostatnych ¢lenov Sudnej rady, ktori napokon hlasovali za odvolanie stazovatela z funkcie
predsedu Sudnej rady.

Najva&sim problémom vyplyvajucim zo skutodnosti, Ze &len Sudnej rady JUDr. Peter Samko hlasoval
vo vlastnej veci a nevylUcil sa z hlasovania o Navrhu na odvolanie, je v8ak v tom, Ze Napadnuté
rozhodnutie bolo prijaté iba 10 hlasmi, teda tou najtesnejSou vacsinou hlasov ¢lenov Sudnej rady.
V takejto situacii bol rozhodujuci kazdy jeden hlas, teda aj hlas JUDr. Petra Samka. Ak by JUDr. Peter
Samko konal v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy a vylUgil by sa z rozhodovania a hlasovania o Navrhu na
odvolanie (kedZe podstatny dévod Navrhu na odvolanie sa priamo dotykal jeho osoby), Napadnuté
rozhodnutie by nebolo prijaté, pretoze bez jeho hlasu by ho nepodporila potrebna vacésina 10 hlasov.
V tejto suvislosti teda moZno uzavriet, Ze toto porusenie ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy malo priamy
a bezprostredny vplyv na vysledok rozhodovania Sudnej rady o Navrhu na odvolanie.

Ugast ¢lena Sudnej rady JUDr. Petra Samka na rokovani a hlasovani o Navrhu na odvolanie bola
poru$enim zakladného prava staZovatela podla &l. 46 ods. 1 Ustavy na nestranného &lena kolektivneho
organu, ktory rozhodoval o jeho odvolani v situacii, v ktorej jeho hlas bol pre jeho odvolanie rozhodujuci.
Takéto konanie Sudnej rady je tak zaroveri v rozpore so zavermi prijatymi Ustavnym stidom vo vyssie
citovanych veciach [l. US 9/00 a Il. US 5/03.

Napadnuté rozhodnutie je odévodnené arbitrarne (porusenie él. 46 ods. 1 Ustavy).

Pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia sa v judikatire povazuje za sucast prava na sudnu ainu
pravnu ochranu chranené &l. 46 ods. 1 Ustavy. To plati nielen pre rozhodovanie sudov, ale aj pre
rozhodovanie inych organov, ktoré v konkrétnych veciach rozhoduju o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych oséb. Toto pravo zavazuje aj Sudnu radu, pokial rozhoduje o odvolani svojho
predsedu z dévodu opakovaného poruSenia jeho povinnosti (teda o jeho postihu za nezakonné
konanie).

Sucastou zakladného prava na inu pravnu ochranu je aj povinnost riadneho odévodnenia rozhodnutia
organu inej pravnej ochrany. To sa v primeranej miere, ur€enej platnou pravnou Upravou odévodriovania
rozhodnuti Sudnej rady a nadvazuijucou judikatirou Ustavného sudu, uplatfiuje aj v konani pred Stdnou
radou. Hoci reSpektujeme, Ze nie vSetky rozhodnutia Sudnej rady musia byt odévodnené, pokial ide
o rozhodnutie o odvolani predsedu Sudnej rady za opakované poruSenie jeho povinnosti (teda o ulozeni
sankcie sa jeho protiprdvne konanie), nie je v prdvnom State mozné pripustit, aby takéto rozhodnutie
nemuselo byt odévodnené.

Pri absencii akéhokolvek odbvodnenia obsiahnutého priamo v texte Napadnutého rozhodnutia (ani
Vv zapisnici o jeho prijati) je nevyhnuté za odévodnenie Napadnutého rozhodnutia povaZovat obsah
Navrhu na odvolanie, pripadne obsah rozpravy na rokovani Sudnej rady, ktora predchadzala prijatiu
Napadnutého rozhodnutia (zvukovy zaznam je verejne dostupny na webovom sidle Sudnej rady:
https://zasadnutia.sudnarada.sk/).

Takéto oddévodnenie Napadnutého rozhodnutia vSak je v rozpore s listinnymi dékazmi predlozenymi v
tomto konani Ustavnému sudu. Z tychto pisomnosti jednoznaéne vyplyva, ze dévody na odvolanie
stazovatela z funkcie predsedu Sudnej rady uvedené v Navrhu na odvolanie nielenze neobstoja, ale su
vo vyznamnom rozpore s &l. 141a ods. 8 Ustavy v spojeni s § 27hh ods. 6 ZoSR.

Tieto dévody su teda len tvrdeniami navrhovatelov, pri€om chyba akékolvek vyjadrenie staZovatela z
dbvodov, ktoré su uvedené na inom mieste v tejto Ustavnej staznosti.

Preto zavery, ku ktorym dospela Sudna rada pred prijatim Napadnutého rozhodnutia, na zaklade ktorych
potom prijala Napadnuté rozhodnutie, su zjavne neodévodnené a svojvolné (arbitrarne).
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Arbitrarnost tohto oddvodnenia je neospravedinitelna a ustavne neudrzatelna aj z dévodu, ze ni¢
nebranilo Sudnej rade, aby na zaklade Navrhu na odvolanie vykonala dbkazy obsahmi spisov,
citovanych v Navrhu na odvolanie. V3etky tieto spisy boli dostupné v Kancelarii sudnej rady a mohli byt
priamo, bez prekazok predlozené sudnej rade. K tomu vS8ak (nie vinou stazovatela, ale v dosledku
nezaujmu predkladatelov Navrhu na odvolanie) nedoslo, a preto Napadnuté rozhodnutie je zmato¢né.
Vychadza totiz iba z tvrdeni predkladatelov Navrhu na odvolanie o poruSeni povinnosti stazovatela ako
predsedu Sudnej rady a nie z objektivnych dékazov, ktoré by tieto poruSenia potvrdili, spolu s ich
subsumovanim pod konkrétne ustanovenia ZoSR ako aj inych pravnych predpisov.

Okrem toho z odévodnenia Napadnutého rozhodnutia (resp. z obsahu Navrhu na odvolanie) nie je
jasné, z ¢oho Sudna rada vyvodila zaver o opakovanom poruseni povinnosti stazovatelom, najma ak je
zjavne, Ze ide o skutky, ktoré su od seba oddelené pomerne znacnymi ¢asovymi Usekmi. Treba pritom
dodat, ze v uvedenych dévodoch ide o vecne nesuvisiace skutky a skutkové stavy. NavySe, Sudna
rada nikdy pred prijatim Napadnutého rozhodnutia neprijala Ziadne uznesenie, v ktorom by konstatovala
akékolvek porusenie povinnosti stazovatela ako predsedu Sudnej rady. Odévodnenie tohto zasadného
predpokladu na odvolanie stazovatela ako predsedu Sudnej rady teda Uplne chyba.

ODOVODNENIE NAROKU NA PRIZNANIE PRIMERANEHO FINANCNEHO ZADOSTUCINENIA

Podla &l. 127 ods. 3 Ustavy: ,Ustavny std méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat
tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.*

Podla § 123 ods. 2 ZoUS: ,Ak sa staZovatel domaha primeraného finanéného zadostucinenia, v
ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.”

Stazovatel ziada o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 50 000 eur kvéli bezdévodnému
odvolaniu z funkcie predsedu Sudnej rady, ktoré niektori ¢lenovia Sudnej rady ,,obohatili“ klamstvami,
vyhrazkami trestnym stihanim a ohovaranim vo verejnom priestore, v désledku ¢oho stazovatel utrpel
nemajetkovl ujmu na jeho dobrej povesti. Stazovatel zdérazfiuje, Ze rozhodujucou skuto¢nostou pre
uplatnenie naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je prave toto verejné medialne
ohovaranie stazovatela zo strany ¢lenov Sudnej rady. Pokial by k nemu nepriSlo a ostalo by len pri
nezakonnom a neustavnom Napadnutom rozhodnuti, stazovatelovi by ako satisfakcia postacilo
konstatovanie porusenia jeho prav a zruSenie Napadnutého rozhodnutia.

Niektori ¢lenovia Sudnej rady v3ak staZovatela IZivo verejne ohovarali a doslova ho verejne obvifiovali
z pachania zavaznej trestnej €innosti, pri¢om vystupy z tychto ich medialnych aktivit mali vyznamny
dosah.

Dékaz: Clanok na portali Pravne listy: https://www.pravnelisty.sk/clanky/a1398- (Priloha &. 13)
Zneuzitie-pravomoci-jana-mazaka-alebo-ako-predseda-sudnej-rady-
zbieral-neopravnene-informacie-na-sudcov napisany 7 ¢lenmi Sudnej rady

Clanok vdenniku Plus 1 den: https://www1.pluska.sk/spravy/z- (Priloha &. 14)
domova/kolegovia-chcu-odvolat-sefa-sudnej-rady-jana-mazaka

Clanok vdenniku Plus 1 def: https://www1.pluska.sk/spravy/z- (Priloha &. 15)
domova/sudkyna-kosova-odvolanom-predsedovi-sudnej-rady-mazakovi-
mozno-padne-aj-trestne-oznamenie

Uvedené tvrdenia prislusnych ¢lenov Sudnej rady su rovnako preukazatelné aj zo zvukového zaznamu
z rokovania 4. zasadnutia Sudnej rady dfia 16. aprila 2024, ktory je verejne dostupny na webovom sidle
Sudnej rady: https://zasadnutia.sudnarada.sk/.



https://www.pravnelisty.sk/clanky/a1398-zneuzitie-pravomoci-jana-mazaka-alebo-ako-predseda-sudnej-rady-zbieral-neopravnene-informacie-na-sudcov
https://www.pravnelisty.sk/clanky/a1398-zneuzitie-pravomoci-jana-mazaka-alebo-ako-predseda-sudnej-rady-zbieral-neopravnene-informacie-na-sudcov
https://www.pravnelisty.sk/clanky/a1398-zneuzitie-pravomoci-jana-mazaka-alebo-ako-predseda-sudnej-rady-zbieral-neopravnene-informacie-na-sudcov
https://www1.pluska.sk/spravy/z-domova/kolegovia-chcu-odvolat-sefa-sudnej-rady-jana-mazaka
https://www1.pluska.sk/spravy/z-domova/kolegovia-chcu-odvolat-sefa-sudnej-rady-jana-mazaka
https://www1.pluska.sk/spravy/z-domova/sudkyna-kosova-odvolanom-predsedovi-sudnej-rady-mazakovi-mozno-padne-aj-trestne-oznamenie
https://www1.pluska.sk/spravy/z-domova/sudkyna-kosova-odvolanom-predsedovi-sudnej-rady-mazakovi-mozno-padne-aj-trestne-oznamenie
https://www1.pluska.sk/spravy/z-domova/sudkyna-kosova-odvolanom-predsedovi-sudnej-rady-mazakovi-mozno-padne-aj-trestne-oznamenie
https://zasadnutia.sudnarada.sk/
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Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovi$enie ochrany poruseného zakladného prava v
pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sp6sobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho
stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania
zakladného prava (lll. US 45/2012, IV. US 132/2012, I. US 70/2012, |. US44/2018, IV. US 95/2018, 1.
US 341/2018, 11l. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010,
staznost &. 28923/06 a Durech a dal$i proti Slovenskej republike zo 7. 7. 2009, staznost &. 42561/04).

méze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podfa
odseku 1 boli poruSené, primerané finanéné zadostucinenie. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavhom
sude ak sa stazovatel domaha primeraného finanéného zadostucinenia, v Ustavnej staznosti uvedie
rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha

Zo skutkového stavu opisaného v tejto ustavnej staznosti ako aj z pravnej analyzy uvedenegj v tejto
ustavnej staznosti vyplyva, Ze spdsob, akym doSlo k poruSeniu zakladnych prav stazovatela, mozno
kvalifikovat ako hruby, svojvolny a nemajlci precedens v praxi Sudnej rady Slovenskej republiky.
Zavaznost tohto spdsobu porusenia zakladnych prav zvySuje to, Ze z desiatich hlasujucich &lenov
sudnej rady bolo sedem sudcov Slovenskej republiky, teda osdb, ktoré by mali byt znalé prava a jeho
ustavne suladného a objektivneho (nestranného) uplatfiovania.

Preto je v tomto pripade plne opodstatnené pozadovat okrem kon$tatovania poruSenia namietanych
zakladnych prav azruSenia Napadnutého rozhodnutia aj priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 50 000 eur.

ODOVODNENIE NAVRHU NA VYDANIE DOCASNEHO OPATRENIA

Pri navrhovani formy predbeznej docasnej ochrany (odklad vykonatelnosti podla § 129 ZoUS vs.
docasné opatrenie podla § 130 ZoUS) vychadzame zo zakonného rozliSenia medzi tymito dvomi
institatmi, pricom podla pravnej doktriny je od ucinnosti ZoUSS® institit odkladu vykonatelnosti podla §
129 ZoUS sa uplatriuje v pripadoch, ked sa ustavnou staznostou napada pravoplatné rozhodnutie,
ktoré ma povahu exekuéného titulu a vyznacuje sa tak vlastnostou vykonatelnosti,” pricom v ostatnych
pripadoch rozhodnuti, opatreni ainych zasahov, ktoré nemaju vykonatelny obsah a povahu
exekucného titulu, sa uplatriuje institit do¢asného opatrenia podla § 130 ZoUS. V kazdom pripade,
institit doCasného opatrenia je obsahovo SirSi a z hfadiska svojej zakonnej konstrukcie podobny
odkladu vykonatelnosti podfa § 129 ZoUS8

Podla § 130 ZoUS: ,Ustavny stid mbéZe na névrh staZovatela rozhodnut o doéasnom opatreni, ak to nie
Je vrozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
znamenal pre staZovatela vaésiu ujimu, nez akd mdzZe vzniknut inym osobam, najmé uloZi organu
verejnej moci, ktory podla staZovatela porusil jeho zakladné prava a slobody, aby sa doéasne zdrZal
vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam uloZi, aby sa
docasne zdrzali opravnenia im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.“

Z vySsie uvedenej zakonnej dikcie vyplyva, ze obsahom do¢asného opatrenia podla § 130 ZoUS méze
byt aj ulozenie povinnosti zdrzat sa vykonavania napadnutého rozhodnutia, ¢o je z vecného hladiska
to isté ako odklad vykonatelnosti podla § 129 ZoUS.

KedZe Napadnuté rozhodnutie nema povahu exekuéného titulu, navrhujeme stazovatelovi poskytnut
predbeznu do€asnu ochranu vo forme do¢asného opatrenia podfa § 130 ZoUS, ktorého obsahom bude

6 Podla predchadzajliceho zakona upravuijticeho konanie pred Ustavnym stdom (zakon &. 38/1993 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov, §
52 ods. 2) existovala predbezna doc¢asna ochrana v konani o Ustavnej staznosti iba vo forme do¢asného opatrenia, av$ak tento institut
zahfiial tak odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia ako aj iné formy doCasnych opatreni. Obsahovo bol institit do¢asného
opatrenia zhrnutim dnesného odkladu vykonatelnosti a dneSného do€asného opatrenia, teda sihrnom dnesného § 129 a § 130 ZoUS.

7 Porovnaj: MACEJKOVA, I., BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, |., HOLLANDER, P., SVAK, J. a kol.: Zakon o Ustavnom stde
Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 908.

8 Porovnaj: LALIK M. — LALIK T. Zékon o Ustavnom stde Slovenskej republiky. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s.384.
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ulozenie povinnosti Sudnej rade zdrzat sa do¢asne vykonavania Napadnutého rozhodnutia a pravomoci
volit nového predsedu Stdnej rady podla &l. 141 a ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky, a to
az do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci samej.

Napadnuté rozhodnutie opravrfiuje Sudnu radu kedykolvek vykonat volbu a zvolit nového predsedu
Sudnej rady, ¢im bude vylu€ena moznost, aby v pripade vyhovenia tejto Ustavnej staznosti a zruSenia
Napadnutého rozhodnutia Ustavnym stidom mohla byt vec navratena do pévodného stavu a stazovatel
mohol dalej vykonavat funkciu predsedu Studnej rady (porovnaj nalez vo veci I. US 397/2014, kedy
kandidatovi na generalneho prokuratora, ktory bol UspesSny v konani o Ustavnej staznosti proti
rozhodnutiu prezidenta Slovenskej republiky o jeho nevymenovani do funkcie, bolo znemoznené
nasledné vymenovanie do funkcie tym, Ze funkcia uz bola medzitym obsadena inou osobou). Preto
stazovatelovi vykonom Napadnutého rozhodnutia hrozi tato ujma (priCom ide o hrozbu realnu, priamu
a bezprostrednu, nakolko jej v ceste nestoji Zziadna pravna prekazka), zatial ¢o vydanim navrhovaného
doCasného opatrenia nehrozi ujma ziadnej osobe.

Navrhované doCasné opatrenie zaroven nebude mat Ziadny nepriaznivy dopad na fungovanie Sudnej
rady, nakolko pocas jeho trvania mdze vSetky kompetencie predsedu Sudnej rady vykonavat jej
podpredseda a v jeho nepritomnosti doyen (vekovo najstarSi ¢len) Sudnej rady (§ 5 ZoSR). Preto
vydanim navrhovaného docCasného opatrenia nehrozi ziadna ujma ani verejnému zaujmu vo
vSeobecnosti a konkrétne verejnému zaujmu na riadnom chode Sudnej rady ako ustavného organu.

Ustavny std uz v minulosti vo veci Il. US 5/03 (Gstavny prieskum suladu volby predsedu Sudnej rady
s &l. 30 ods. 4 Ustavy) na navrh nelspesného kandidata nariadil doSasné opatrenie spoéivajlce v
odklade vykonatelnosti uznesenia Sudnej rady o zvoleni predsedu Sudnej rady, pri ktorom nelspesny
kandidat namietal porusenie zakladného prava podra &l. 30 ods. 4 Ustavy. Ustavny sud vtedy postupoval
podla § 52 ods. 2 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a na zdévodnenie do¢asného
opatrenia vo forme odkladu vykonatelnosti uviedol:

,Odklad vykonatelnosti je odévodneny délezitym verejnym zaujmom, ktory tstavny sud vidi v tom, Ze
postup Sudnej rady Slovenskej republiky pri navrhovani do funkcie kandidata na predsedu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky musi byt zbaveny akychkolvek pochybnosti o tom, ¢i je v stlade s ustavou.
V okolnostiach pripadu je tento verejny zaujem zvyrazneny tym, Ze ide o ustavne a historicky prvy tukon
Sudnej rady Slovenskej republiky, ktorym prezidentovi Slovenskej republiky navrhuje kandidata na
predsedu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky.

Odkladom vykonatelnosti nevzniké Ziadnym osobam ujma, ktoré by bola porovnatelné s ujmou, ktora
by vznikla, ak by sa pri vymenovani predsedu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zistilo v postupe
Sudnej rady Slovenskej republiky pri navrhovani kandidata na predsedu Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky porusenie tstavnosti.*

Ustavné poziadavky na kvalitu rozhodovania o odvolani predsedu Sudnej rady musia byt prinajmengom
rovnaké, ako na jeho zvolenie do tejto funkcie, osobitne s ohfadom na dodrzanie &l. 30 ods. 4 Ustavy.
Preto neexistuje ziadny dévod, aby vySSie uvedené dbévody na odklad vykonatelnosti ustavne
spochybneného uznesenia o zvoleni predsedu Sudnej rady sa nevztahovali aj na Ustavne spochybnené
uznesenie o odvolani predsedu Sudnej rady. V oboch pripadoch su totiz ,v hre* Uplne identické
zakladné prava, ustavné principy ako aj totozny verejny zaujem.

Aplikujuc vyssie uvedené zavery Ustavného sidu na tunajsi pripad (teda odévodriujuc navrh na odklad
vykonatelnosti Napadnutého uznesenia v zhode s Ustavnym sudom vo veci Il. US 5/03), odklad
vykonatelnosti Napadnutého uznesenia je odévodneny dblezitym verejnym zaujmom, ktory spodiva
v tom, Ze postup Sudnej rady pri rozhodovani o odvolani predsedu Sudnej rady musi byt zbaveny
akychkolvek pochybnosti o tom, &i je (bol) v stlade s Ustavou. V okolnostiach pripadu je tento verejny
zaujem zvyrazneny tym, Ze ide o Ustavne a historicky prvy Ukon Sudnej rady, ktorym rozhodla
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o odvolani svojho predsedu. Odkladom vykonatelnosti nevznika ziadnym osobam ziadna ujma, a uz
vébec nie porovnatelna s ujmou, ktora by vznikla, ak by sa pri odvolani predsedu Sudnej rady zistilo
v postupe a rozhodovani Sudnej rady porusenie Ustavnosti.

Ustavny sud vo veci Il. US 5/03 dalej uviedol: ,Odklad vykonatelnosti znamena, Ze do prévoplatného
rozhodnutia dstavného sudu vo veci samej prezident Slovenskej republiky nemdZe vymenovat
kandidata navrhovaného Sudnou radou Slovenskej republiky za predsedu Najvy3Sieho stdu Slovenskej
republiky.”

Vykonom Napadnutého rozhodnutia bude podanie navrhu na volbu nového predsedu Sudnej rady
a jeho nasledné zvolenie. Kedze tento proces je plne pod kontrolou Sudnej rady, ktora je stranou tohto
konania, navrhujeme Sudnej rade do€asnym opatrenim ulozit povinnost zdrzat sa vykonu tejto svojej
pravomoci do rozhodnutia Ustavného sudu vo veci same;j.

zasadnutia Sudnej rady je naplanovany na 14. az 16. maj 2024, pricom na tomto zasadnuti Sudna rada
s najvacSou pravdepodobnostou pristupi k volbe nového predsedu. Na zabezpelenie efektivnej
kontroly ustavnosti je preto potrebné vydat navrhované docasné opatrenie najneskér do 13. maja 2024,
o &o si dovolujeme Ustavny sud tymto zdvorilo poziadat.

NAVRH ROZHODNUTIA

Podla &l. 127 ods. 2 Ustavy (a podobne podra § 133 ZoUS): , Ak stavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené
prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie
prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neéinnostou, ustavny sud mdze prikazat, aby ten, kto tieto
préva alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud méze zéaroveri vec vrétit na dal$ie konanie,
zakazat’ pokraCovanie v poruSovani zakladnych prav a slobéd alebo fudskych prav a zakladnych slobéd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
spésobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto poruSil prava alebo
slobody podla odseku 1, obnovil stav pred porusenim.*

Na zaklade vy$$ie uvedenych dévodov si staZovatel dovoluje navrhnat Ustavnému sudu, aby:

(a) tato ustavnu staznost podla § 56 ods. 1 ZoUS predbezne prerokoval a podla § 56 ods. 5, § 129
a § 130 ZoUS vydal nasledovné:

UZNESENIE:
l. St'aznost’ prijima na d’alSie konanie v celom rozsahu.

Il Podla § 130 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavhom stde Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov uklada Sudnej
rade Slovenskej republiky doasne sa zdrzat’' vykonavania (i) uznesenia Sudnej rady
Slovenskej republiky €. 103/2024 zo dna 16. aprila 2024 o odvolani stazovatela
z funkcie predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky a (ii) pravomoci volit’ predsedu
Sudnej rady Slovenskej republiky podra él. 141 a ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej
republiky, ato az do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veci samej.;

(b)  vo veci samej tejto staznosti vyhovel a vydal nasledovny:

NALEZ:
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S uctou,

Uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 103/2024 zo dna 16. aprila 2024
o odvolani stazovatela z funkcie predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok podra ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni so zakladnym pravom st'azovatela na stdnu a int pravnu ochranu podfa
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnym pravom na pravnu pomoc
podra é&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnym pravom vyjadrit’ sa k
vSetkym vykonavanym dokazom podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 103/2024 zo dna 16. aprila 2024
o odvolani st'azovatela zfunkcie predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky
zrusuje a vec vracia Sudnej rade Slovenskej republiky na d'alSie konanie.

St'azovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 50 000 eur, ktoré je mu
Sadna rada Slovenskej republiky povinna zaplatit do dvech mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

St'azovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky vo vycislenej vyske, ktoré je Sadna rada Slovenskej
republiky povinna uhradit’ stazovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.

v zastupeni na zaklade plnomocenstva

JUDr. Peter Kubina, advokat

spolupracujuci s Dentons Europe CS LLP, organizacna zlozka



