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Dna 23. aprila 2024 bola zverejnena na webovom sidle Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej
len ,sudna rada®“) ustavna staznost prof. JUDr. Jana Mazaka, PhD. (dalej len ,Jan
Mazak"“) podana proti uzneseniu sudnej rady ¢. 103/2024 z 16. aprila 2024, ktorym bol menovany
odvolany z funkcie predsedu sudnej rady.[1]

Ako ¢lenovia sudnej rady, ktori sme hlasovali za odvolanie Jana Mazaka z funkcie predsedu sudnej
rady, si tymto dovolujeme dat knadSmu hlasovaniu ako ipredmetnej Ustavnej staznosti
nasledovné vyjadrenie:

l.
Od podozrenia k podaniu navrhu na odvolanie

Dna 14. novembra 2023 navrhli Styria ¢lenovia sudnej rady zaradenie bodu programu na zaujatie
stanoviska sudnej rady kpostupu apravomociam predsedu sudu ako disciplinarneho
navrhovatela. Podkladom pre zaradenie tohto bodu programu bolo zverejnené odliSné stanovisku
sudcu NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky[2] k rozsudku sp. zn. 32D/15/2021 z 8.
marca 2023 vo veci disciplinarneho navrhu predsedu Specializovaného trestného sudu Jana
Hrubalu a predsedu sudnej rady Jana Mazéaka podaného proti sudcovi Specializovaného trestného
sudu Michalovi Trubanovi.

Sudna rada nasledne dfa 13. decembra 2023 prijala uznesenie €. 470/2023[3], ktorym
skonstatovala, ze su€astou opatreni predsedu sudu na zistenie skutkového stavu veci v zmysle §
42 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov[4] nie je
ziskavanie informacii prostriedkami operativno-patracej Cinnosti od organov ¢€innych v tresthnom
konani, nakolko na konanie predsedu sudu sa nevztahuje Trestny poriadok, ani zakon ¢. 171/1993
Z.z. 0 Policajnom zbore, ato ani podporne, pretoze nejde o postup v trestnom alebo disciplinarnom
konani.

Zrozpravy k uvedeného bodu programu vyplynulo, Zze podnecovatefom konania predsedu
Specializovaného trestného sidu vo veci ziskavania informacii prostriedkami operativno-patracej
Cinnosti bol prave Jan Mazak, z ktorého vyjadreni vyplyva, ze nerozliSoval medzi kompetenciami
predsedu sudnej rady a kompetenciami sudnej rady ako celku, resp. jej kontrolnymi komisiami.
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Sudna rada preto uznesenim &. 99/2024 z 20. marca 2024[5] vyzvala Jana Mazéka, v tom Case
svojho predsedu, aby pisomne zodpovedal na polozené otazky tykajuce sa vo svojej podstate
lustracie sudcov.

Jan Mazak dorucil ¢lenom sudnej rady odpoved, ktora sa vSak nejavila ako dostacujuca,
v désledku ¢oho vznikla potreba realizovat nahliadnutie do spisov vedenych Kancelariou sudnej
rady na verifikovanie jeho tvrdeni.

Zistené skutoCnosti sa nasledne premietli do vymedzenia 9 skutkov v navrhu na odvolanie Jana
Mazaka z funkcie predsedu sudnej rady[6], ktory bol podany 12. aprila 2024 (piatok) o 13.07 hod.
a bol obratom sudnou radou elektronicky zaslany jej lenom. Jan Mazak uviedol, ze sa s obsahom
navrhu na jeho odvolanie oboznamil az v pondelok 15. aprila 2024.

Hoci Jan Mazak elektronicky najprv €lenov sudnej rady informoval otom, Ze navrh na jeho
odvolanie z funkcie predsedu sudnej rady nezaradi do programu aprilového zasadnutia sudnej
rady, po naslednych namietkach nasledne tak urobil.

V ramci diskusie tykajucej sa schvalovania programu 4. zasadnutia sudnej rady dfia 16. aprila 2024
Jan Mazak nesuhlasil s tym, aby sa o navrhu na jeho odvolanie z funkcie predsedu sudnej rady
rokovalo na aprilovom zasadnuti a poZzadoval lehotu na pripravu v presne neurdenej dizke
niekolkych tyzdrov.

Z0 zapisnice zo zasadnutia sudnej rady konaného diia 16. aprila 2024[7] vyplyva, zZe:

,Clenka stdnej rady Marcela Kosové doplnila svoj pévodny proceduralny navrh v zneni, Ze dnes
bude predneseny navrh navrhovatelov a rozhodovat’ o tomto navrhu sa bude 23. aprila 2024 s tym,
Ze predsedovi sudnej rady sa poskytuje 5 driova lehota na pripravu jeho vyjadrenia k navrhu na
jeho odvolanie a vyzvala predsedu sudnej rady, aby potvrdil, Ze na 23. aprila 2024 zvola
mimoriadne zasadnutie k tomu navrhnutému bodu programu. Predseda sddnej rady uviedol, Ze
sa nevie vyjadrit, &i tato lehota na pripravu bude pre neho dostatoénd. Clenka sudnej rady
Marcela Kosova na zaklade nesthlasného stanoviska predsedu sudnej rady, vzala doplnenie
proceduralneho navrhu o odlozeni rozhodovania o bode 7 konsolidovaného navrhu programu na
23. aprila 2024 spét a zotrvala na svojom pévodnom proceduralnom navrhu, aby navrhovany bod
7 bol presunuty ako 2. bod konsolidovaného navrhu programu.*

Sudna rada nasledne schvalila program 4. zasadnutia, ktorého druhym bodom bol navrh na
odvolanie predsedu sudnej rady. Jan Mazak v reakcii na takéto schvalenie programu
rokovanie sudnej rady opustil.

V ramci prerokovania navrhu na odvolanie Jana Mazaka bol po predneseni tohto navrhu
a vysvetlenia k nemu, po naslednej diskusii, uznesenim sudnej rady ¢. 103/2024 z 16. aprila 2024
Jan Mazak odvolany z funkcie predsedu sudnej rady.

Il.
Ustavna st'aznost’

Proti uzneseniu sudnej rady €. 103/2024 z 16. aprila 2024 podal dfia 23. aprila 2024 Jan Mazak
pravne zastupeny advokatom JUDr. Petrom Kubinom Ustavnu staznost[8]. Tuto zaloZil na Styroch
dévodoch a to, Ze:

1. Stazovatel bol odvolany z funkcie bez toho, aby bolo preukazané, Ze ,opakovane
porusuje svoje povinnosti®, a preto bol odvolany z funkcie z inych dévodov, resp. nad ramec
dévodov uvedenych v zakone,

2. Stazovatelovi bolo odopreté pravo na pripravu svojej obhajoby a na vypoCutie k
skuto¢nostiam kladenym mu za vinu v navrhu na odvolanie, pre ktoré bol napadnutym
rozhodnutim odvolany z funkcie predsedu sudnej rady.


https://www.pravnelisty.sk/clanky/a1407-niekolko-slov-k-odvolaniu-jana-mazaka-z-funkcie-predsedu-sudnej-rady-sr#_ftn5
https://www.pravnelisty.sk/clanky/a1407-niekolko-slov-k-odvolaniu-jana-mazaka-z-funkcie-predsedu-sudnej-rady-sr#_ftn6
https://www.pravnelisty.sk/clanky/a1407-niekolko-slov-k-odvolaniu-jana-mazaka-z-funkcie-predsedu-sudnej-rady-sr#_ftn7
https://www.pravnelisty.sk/clanky/a1407-niekolko-slov-k-odvolaniu-jana-mazaka-z-funkcie-predsedu-sudnej-rady-sr#_ftn8

3. Jeden z ¢lenov sudnej rady, ktorého hlas bol vo veci rozhodujuci, pri hlasovani za prijatie
napadnutého rozhodnutia nebol nestranny, pretoZe rozhodoval vo veci, ktora sa ho
bezprostredne dotykala, teda ,in causa sua“.

4. Napadnuté rozhodnutie je odévodnené arbitrarne.

Zaverom svojej Ustavnej staznosti navrhol Jan Mazak Ustavnému stdu Slovenskej republiky vydat
doCasné opatrenie, ktorym by ulozil sudnej rade doasne sa zdrzat vykonavania (i) uznesenia
sudnej rady €. 103/2024 zo dna 16. aprila 2024 o jeho odvolani z funkcie predsedu sudnej rady a
(i) pravomoci volit predsedu sudnej rady, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky vo veci samej.

.
Stanovisko k ustavnej st'aznosti

Ad 1. Opakované porusenie povinnosti

Podla § 4b ods. 3 pism. ¢) zakona €. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o sudnej rade“ navrh na odvolanie predsedu
sudnej rady mdézu podat najmenej piati Clenovia sudnej rady. Sudna rada méze predsedu sudnej
rady odvolat, ak opakovane porusuje svoje povinnosti.

Opakovane znamena, ze sa musi jednat’ o viacnasobné teda nie ojedinelé poruSenie povinnosti.
Z navrhu na odvolanie Jana Mazaka z funkcie predsedu sudnej rady vyplyva, ze sa tento mal
dopustit nezakonnych lustracii sudcov opakovane celkovo 9 krat a to v obdobi rokov 2021 az 2024.

Porusenie povinnosti méze mat réznu podobu. Jednoznaéne v§ak mozno skonstatovat, ze pod
poruSenim povinnosti sa rozumie aj taky vykon pravomoci alebo opravnenia, ktory je v rozpore so
zakonom. Predseda sudnej rady ako $tatny organ je totiz v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky opravneny a povinny konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spbsobom, ktory ustanovi zakon. Pri sudnej rade mozno rozoznavat medzi opravneniami jej
predsedu, sudnej rady ako celku pripadne aj opravneniami osobitnych organov sudnej rady (napr.
kontrolnych komisii). Hoci z &l. 141 ods. 8 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze &innost sudnej
rady riadi a organizuje jej predseda, uvedené neznamena, ze si predseda sudnej rady méze
atrahovat opravnenia sudnej rady ako celku, resp. osobitnych jej organov. Z podaného navrhu na
odvolanie Jana Mazaka z funkcie predsedu sudnej rady jednoznacne vyplyva zaver, Ze tento konal
nad ramec svojej zakonom vymedzenej pravomaoci.

Pokial Jan Mazak v bodoch 32 az 35 ustavnej staznosti argumentoval svojim opravnenim podat
disciplinarny navrh, tak je potrebné zdéraznit, ze v skutkoch 1 az 9 navrhu na jeho odvolanie sa
podla povahy veci ani teoreticky nejednalo o ziadne podozrenia z disciplinarnych deliktov
prislusnych sudcov (napr. pri skutku 2 bola sudkyria poSkodenou v trestnom konani).

Rovnako nespravny je aj zaver vyjadreny v bode 31 ustavnej staznosti tykajuci sa toho, ze
predseda sudnej rady disponuje opravnenim obdobnym opravneniu predsedu sudu podla § 42
ods. 3 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov?*. Ziadne takéto
ustanovenie nie je totiz v zakone o sudnej rade, resp. inom vSeobecne zavaznom pravnom
predpise obsiahnuté.

Jan Mazak vo svojich pokynoch nakoniec ani nepoukazoval na svoju navrhovu disciplinarnu
pravomoc a naopak uvadzal v nich zakonné ustanovenia jednoznacne sa netykajuce opravnenia
podat disciplinarny navrh.

Pokial je v bode 38 ustavnej staznosti uvedenég, ze Jan Mazak ,len“ zistoval, i prislusnej sudkyni
bola v trestnom konani riadne poskytnuta ochrana, tak ani takyto ,laskavy a starostlivy umysel®
nemo&ze nahradit absenciu pravomoci konat namietanym spésobom, najma ked dotknuta sudkyria
Jana Mazaka sama v tomto smere nekontaktovala a ani o jeho ,opatere” nemala vedomost.



V tejto Casti ustavnej staznosti si Jan Mazak zaroven aj protireci, pretoZze on sam aktivne zverejnil
na webovom sidle sudnej rady material oznaceny ako ,Podania na Sudnu radu Slovenskej
republiky (Poradca)“, v ktorom oznacil disciplinarnu aktivnu legitimaciu predsedu sudnej rady za
subsidiarnu vo vztahu k inym opravnenym subjektom. Ziadne podnety alebo podania vratane tych
anonymnych pritom Jan Mazak vo veci namietanych 9 skutkov prisluSnym predsedom sudov alebo
inej osobe opravnenej podat disciplinarny navrh proti sudcovi pritom nezaslal.

Jan Mazak svojim lustrovanim sudcov realizovanym mimo akéhokolvek o ilen teoretického
dotyku vykonu svojej navrhovej disciplinarnej pravomoci fakticky vykonaval previerky sudcov,
pretoze zistoval informacie o sudcoch preventivne a bez toho, aby vo vztahu k nim vykonaval
nejaku pravomoc svoju ako predsedu sudnej rady, resp. pravomoc sudnej rady ako takej.

Bezped&nostné previerky sudcov boli pritom odmietnuté Ustavnym sudom Slovenskej republiky uz
v naleze sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009. Zaroveri preverovanie Ustavou a zakonom
ur€enych skutocnosti sudnou radou musi byt vykonavané pri reSpektovani nezavislosti sudnej
moci dodrziavanim zakonnych zaruk procesného ako aj kompetenéného charakteru. Europske
Standardy vykonavania preverovania sudcov su obsiahnuté aj v Stanovisku €. 21 (2018) Poradnej
rady europskych sudcov (CCJE) o zamedzeni korupcie v sudnictve, podla ktorého by mal byt
rozdiel medzi preverovanim kandidata na funkciu sudcu a preverovanim sudcu (bod 27,
odporucania ¢ast V, bod f). CCJE upozornuje (bod 28) na negativny efekt lustracii, ktorym méze
byt ich zneuzitie na eliminovanie politicky nezelanych sudcov. Proces preverovania musi byt
vykonavany kompetentnymi, nezavislymi a nestrannymi organmi. Musia byt poskytnuté
inStitucionalne, infrastrukturalne ainé organizatné zaruky pre nezavislé, transparentné
a nestranné sudnictvo (bod 18).

Pokial sa jedna o dohliadanie nad dodrziavanim zasad sudcovskej etiky, uvedené spada do
kompetencie predsedu sudu[9], sudcovskej rady[10], hodnotiacich komisii[11] alebo Stalej etickej
komisie sudnej rady resp. sudnej rady ako kolektivheho organu[12]. Vykonava sa v zmysle zakona
a smernice sudnej rady o etike sudcov.[13] Predseda sudnej rady pritom nie je organom dohladu
nad etikou sudcov.

Pre uplnost mozno uviest, ze znenie § 27hh ods. 6 zakona o sudnej rade[14], o ktoré oprel svoju
argumentaciu Jan Mazak v ustavnej staznosti, vo vztahu k Setreniu vykonavanému predsedom
sudnej rady predpoklada jednoznacny vztah k disciplinarnemu previneniu sudcu a veciam s nim
suvisiacim. To znamena, ze skutok spojeny s vyvodzovanim disciplinarnej zodpovednosti uz musi
byt dostato€ne urcite vymedzeny. Pri namietanych 9 skutkoch vSak Jan Mazak nemal a logicky
ani nemohol mat zname nejaké obrysy disciplinarneho previnenia a jeho lustracia sudcov tak mala
jednoznacne povahu fishing expedition.

Ad 2. Lehota na pripravu obhajoby

Vo vztahu k odfiatiu prava na pripravu obhajoby je potrebné uviest, ze z citovanej zapisnice zo
zasadnutia sudnej rady konaného dfia 16. aprila 2024 jednoznacne vyplyva opak.

Zo strany navrhovatelov bola Janovi Mazakovi predlozena ponuka, ze na zasadnuti sudnej rady
dnia 16. aprila 2024 bude predneseny navrh doplneny v naslednej diskusii, pricom Jan Mazak sa
bude moct vyjadrit k navrhu a dévodom v iom uvedenym vratane diskusie o nich na mimoriadnom
zasadnuti sudnej rady, ktoré sa uskuto€ni 23. aprila 2024. To znamena, ze Janovi Mazakovi bola
relevantne dana ponuka riadne sa pripravit’ a predniest’ svoju obhajobu.

Jan Mazak sa pritom s navrhom na jeho odvolanie podla vlastného vyjadrenia oboznamil
v pondelok 15. aprila 2024, ¢o znamena, ze do 23. aprila mu bola poskytnuta lehota 7
kalendarnych z toho 5 pracovnych dni.

Zakon pritom konkrétnu lehotu na pripravu vyjadrenia (obhajoby) odvolavaného predsedu sudne;j
rady neustanovuje. Analogicky mozno poukazat na Trestny poriadok, ktory stanovuje lehotu 5
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pracovnych dni na pripravu na hlavné pojednavanie (§ 247 ods. 1) alebo Civilny sporovy poriadok
stanovujuci lehotu 5 dni pri priprave na pojednavanie (§ 178 ods. 2). Z hladiska proporcionality sa
preto navrhnuta lehota 7 kalendarnych ztoho 5 pracovnych dni na pripravu musi javit ako
dostato¢na.

Navrh na odvolanie Jana Mazaka z funkcie predsedu sudnej rady bol pritom relativne stru¢ny,
kedZze mal len 6 stran. Tomu nakoniec zodpoveda aj reakcia Jana Mazaka, ktory v priebehu par
hodin za¢al medialnu prezentaciu, v ktorej dévodnost podaného navrhu spochybrioval a sucasne
aj svoju ustavnu staznost spracoval (i ked prostrednictvom pravneho zastupcu) uz 23. aprila 2024.

Pokial chcel v tejto suvislosti Jan Mazak skumat aj postup jeho dvoch predchodkyn (bod 48
ustavnej staznosti), tak tato namietka je zjavne irelevantna, kedze ich postup nebol jednak
namietany a su¢asne pocas vykonu ich funkéného obdobia bola ucinna odliSna pravna Uprava.

Zo zvukového zaznamu zo zasadnutia sudnej rady konaného dnia 16. aprila 2024 je celkom zrejmé,
ze kratkost’ ponuknutej 7 diiovej lehoty na pripravu obhajoby oddvodnil Jana Mazak inymi svojimi
povinnostami predovsetkym snahou zuc¢astnit sa oslav 20. vyroc€ia vstupu Slovenskej republiky do
Eurdpskej unie. Uz z uvedeného je zrejmé, Ze snaha menovaného oddialit hlasovanie o navrhu na
jeho odvolanie z funkcie predsedu sudnej rady bola cielenou obstrukciou.

Ziadna ceremonialna akcia nemoéze byt dostatoéne relevantnym dévodom na odlozenie tak
podstatného ukonu, akym je vysvetlenie podozreni z nezakonného lustrovania sudcov.

Prave zavaznost navrhovatelmi zistenych skuto€nosti objektivhe znemozrovala, aby tieto boli
sudnou radou prejednané az v horizonte Janom Mazakom navrhnutych niekolkych tyzdriov.
Akceptacia takéhoto odlozenia by bola okrem iného aj vrcholne neuctivym aktom voci samotnym
neopravnene lustrovanym sudcom, ktorych Cakanie na rezultat by bolo podradené pod ,iné
povinnosti“ Jana Mazaka.

Ad 3. Hlasovanie Petra Samka

Vo vztahu k Gdajnému hlasovaniu &lena sudnej rady Petra Samka vo vlastnej veci je potrebné
akcentovat, ze sa jedna o nespravny vyklad a to z viacerych dévodov.

PredovSetkym sudna rada je kolektivnym organom, ktorého Clenovia nie su pri vykone svoje
funkcie v nej zastupitelni. To znamena, Ze Clenovia sudnej rady nemaju moznost hlasovat len
v tych pripadoch, kedy je to explicitne a taxativne normativne ustanovené. De lege lata je jedinym
takymto dévodom ustanovenie § 6 ods. 7 zakona o sudnej rade[15], ktoré sa vS§ak daného pripadu
netyka.

Absurditu uvedenej namietky je pritom mozno najlepSie demonstrovat na priklade, v zmysle
ktorého by sa predseda sudnej rady stal fakticky neodvolatefnym, ak by podobne ako Petra Samka
nezakonne lustroval aj dalSich 9 ¢lenov sudnej rady.

Ustava Slovenskej republiky a ani zakon o sudnej rade nepoznaju postup, ktorého sa domahal Jan
Mazék a to vyli&enie Petra Samka z hlasovania. Hlasovanie Petra Samka o navrhu na odvolanie
Jana Mazaka z funkcie predsedu sudnej rady nebolo hlasovanim o subjektivnom prave Petra
Samka. Vysledok hlasovania nemal totiz Ziaden dopad na to, &i bol Peter Samko neopravnene
lustrovany.

Podla nasho nazoru, ak ¢len sudnej rady zisti, ze sa jeho osoba stala predmetom
nezakonného postupu zo strany predsedu sudnej rady, ma legitimne pravo pozadovat’
odvolanie predsedu sudnej rady z jeho funkcie.

Opacny vyklad prezentovany Janom Mazakom vjeho Ustavnej staznosti by totiz
znamenal preferenciu nezakonného postupu predsedu sudnej rady pred legitimnou snahou
poskodeného ¢lena sudnej rady doméct jeho ukoncenia. Z hlfadiska elementarnej logiky ako
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i proporcionality zasahu do prav predsedu sudnej rady a jeho postupom dotknutého €lena sudnej
rady je preto zaver Jana Mazaka neudrzatelny.

Ad 4. Arbitrarnost’ odvolania a odévodnenie

Pokial ide o arbitrarnost’ rozhodnutia, ktorym bol Jan Mazak odvolany s funkcie predsedu sudnej
rady, je potrebné suhlasit s menovanym, zZe pri absencii odévodnenia obsiahnutého priamo v texte
uznesenia, je potrebné brat’ za odévodnenie okrem obsahu navrhu aj obsah rozpravy na rokovani
sudnej rady, ktory predchadzal napadnutému rozhodnutiu.

Na tomto mieste je ale potrebné upozornit, ze Jan Mazak, napriek tomu, ze mu bola navrhnuta
primerana 7 dfiova lehota na pripravu obhajoby, tuto bezdévodne odmietol a nasledne rokovanie
sudnej rady opustil.

Prave tymto svojim po€inom sam Jan Mazak spdsobil, Ze rozprava Clenov sudnej rady bola
ochudobnena o argumenty svedCiace proti dévodom uvedenym v navrhu na jeho odvolanie
z funkcie predsedu sudnej rady. Zo strany inych ¢lenov sudnej rady, nez navrhovatelov, totiz
jednoznacné argumenty svedciace v prospech konania predsedu sudnej rady lege artis vobec
nezazneli.

Svojimi argumentmi pritom mohol Jan Mazak presvedCit Clenov sudnej rady (vratane
navrhovatelov), Zze konal v sulade so zakonom, ¢o sa nesporne mohlo prejavit na vysledku
hlasovania. Tym, Zze Jan Mazak sam a dobrovolne nevyuzil moznost obhajoby, sam zmaril to, aby
sarozprava podrobne zaoberala vsetkymi jeho argumentmi, ktoré tak prvy raz zazneli az v Ustavnej
staznosti.

Vzhladom na subsidiaritu Ustavného prieskumu pritom konanie o Ustavnej staznosti nema
nahradzat konanie na preskiumavanej instancii. Kedze tento nasledok spésobil sam Jan Mazak,
nemala by byt sodkazom na zasadu vigilantibus iura scripta suntjeho uUstavna staznost
preskimavana v rozsahu naplnenia dévodov pre odvolanie menovaného z funkcie predsedu
sudnej rady.

K do€asnému opatreniu

K navrhu na vydanie dogasného opatrenia, ktorym sa Jan Mazak domahal, aby Ustavny sud
Slovenskej republiky zakazal sudnej rady zvolit' si svojho predsedu, je potrebné uviest, ze takyto
navrh je v rozpore s verejnym zaujmom.

Sukromny zaujem Jana Mazaka na vykone funkcie predsedu sudnej rady totiz neméze prevazit
verejny zaujem na nespochybnitelnej legitimite sudnej rady ajej riadeni zo strany predsedu
zakonnym spésobom. Neopravnené lustrovanie sudcov takuto legitimitu absolutne neguje.

S tym suvisi aj nevyhnuta potreba hibkového auditu innosti predsedu sudnej rady a eventualita jej
marenia zo strany odvolaného predsedu. V zaujme vyhnutia sa takymto podozreniam je
nevyhnutné, aby sudna rada ziskala nové vedenie s déverou ¢lenov sudnej rady a nasledne aj
verejnosti.

Nakoniec o funkciu predsedu sudnej rady sa mdze pri novej volbe uchadzat aj samotny Jan Mazak,
ak ziska doveru 3 ¢lenov sudnej rady, ktory ho do tejto funkcie opatovne navrhnu. Aj z tohto
pohladu sa preto nemozno stotoznit' s ,nevyhnutnostou® vydania do€asného opatrenia.

V.
Zaver

Pravny Stat je zalozeny na dovere verejnosti v jeho institucie a ich zakonné rozhodovanie. Dévera
v stdnictvo neméze byt budovana bez dévery v sudnu radu. Ak ma byt totiz stidna rada ustavnym
organom sudcovskej legitimity, musi tuto legitimitu naplfiat’ a to nielen vo vztahu k verejnosti ale



i sudcom samotnym. Sudna rada na Cele s predsedom, ktory neopravnene lustruje sudcov, vSak
podla nasho nazoru takyto ucel naplfnat neméze.

Na zaklade vyssie uvedeneho sa preto domnievame, Ze odvolanim Jana Mazaka z funkcie
predsedu sudnej rady neboli poruSené nielen jeho prava ale ani ustanovenia Ustavy Slovenskej
republiky v rozsahu namietanom v jeho Ustavnej staznosti.

[1] https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2093 ts 23 04 2024 us_jm.pdf

[2] https://www.nssud.sk/web_object/Rozhodnutia PDF/32D152021.pdf

[3] https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/14908.pdf

[4] Podla § 42 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
.Predseda sudu je povinny dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti ustanovenych sudcom tymto
zakonom a osobitnymi zakonmi a v pripade dévodného podozrenia z ich porusovania je povinny
vykonat opatrenia nevyhnutné na zistenie skutkoveého stavu, odstranenie zistenych nedostatkov a
vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti alebo trestnej zodpovednosti.“

[5] https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/15395.pdf
[6] https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/15534.pdf
[7] https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/15587.pdf

[8] https://lwww.sudnarada.gov.sk/data/files/2093 ts 23 04 2024 us_jm.pdf

[9] Ustanovenie § 53 ods. 1 pism. d) a ods. 3 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov.

[10] Ustanovenie § 69 ods. 1 az 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

[11] Ustanovenie § 27a nasl. zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov.

[12] Zasady sudcovskej etiky. Clanok IV, V a VI.

[13] Smernica 1/2016 sudnej rady, ktora upravuje postup Sudnej rady Slovenskej republiky pri
realizacii pdsobnosti v oblasti vSeobecného dohladu a etiky sudcov v zneni smernice schvalenej
uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky €. 168 z 18. decembra 2017 (Uplné znenie).

[14] Podla § 27hh ods. 6 zakona o sudnej rade ,Ak § 27ha ods. 8 a § 27hb ods. 5 neustanovuju
inak, pri vykone pdsobnosti v suvislosti s opravnenim predsedu stdnej rady podat’ disciplinarny
navrh voci sudcovi je predseda sudnej rady opravneny pozadovat’ od disciplinarne zodpovedného
sudcu stanovisko k disciplinarnemu previneniu a k veciam suvisiacim s disciplinarnym previnenim.
Na tento ucel si predseda stdnej rady méze vyziadat’ sudny spis vratane spisov v tresthom konani
a robit z neho odpisy, vypisy, kopie a ziadat doplriujuce vyjadrenia, tym nie su dotknuté
ustanovenia Trestného poriadku.”

[15] Podrla § 6 ods. 7 zakona o sudnej rade ,Clen stdnej rady, ktory je kandidatom vo volbe, nema
pravo hlasovat’ na tejto volbe, ak sa o zvolenie do tej istej funkcie uchadza aspori jeden dalsi
kandidat, ktory nie je élenom stdnej rady. Clen stdnej rady, ktory je sudcom, nema prévo hlasovat
aj vtedy, ak sudna rada rozhoduje o splneni predpokladov sudcovskej spésobilosti tohto ¢lena

sudnej rady.”
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