Odlisné stanovisko k uzneseniu 126/2024 a 127/2024 zo 17. aprila 2024

Z vypocutia pred Sudnou radou Slovenskej republiky (d’alej len ,,stidna rada*) vyplynulo, ze
kandidatka na funkciu sudcu nebyva na uzemi Slovenskej republiky a pobera finan¢né
davky z cudzieho Statu, na ktorého izemi byva.

Domnievam sa, ze ekonomicka zavislost’ sudcu Slovenskej republiky od Statneho rozpoctu
in¢ho Statu a ztoho vyplyvajuci stav podriadenosti inému S$tatu a vznik zodpovednosti
a zalovatel'nosti orgdnmi verejnej spravy iné¢ho statu zaklada pochybnost’ v tom, ¢i takyto sudca
spiiia vetky atriblty nezavislosti. Splnenie podmienok na poberanie finanénych davok od
cudzieho $tatu spojené s pobytom v cudzom State vytvara osobitny pravny zvidzok osoby
s tymto Statom.

Podl'a uznesenia sudnej rady ¢islo 69/2022 z 28. aprila 2022 stidna rada zabezpecuje integritu
sudnej moci (aj tym, ze garantuje integritu sudcov). Deje sa to preto, aby mohla byt
zabezpecovana vlada prava. Pri plneni tejto funkcie je mozné identifikovat’ vyslovene kl'icové
opravnenia sudnej rady a procesy, prostrednictvom ktorych tieto garancie realizuje. Patri k nim
aj zistovanie toho, &i sudca spiiia predpoklady sudcovskej spdsobilosti. Do tohto okruhu patria
tak aj procesy stidnej rady potencionalne veduce k odiatiu legitimity, ktor sudca od sudne;j
rady pre vykon funkcie ziskal. Ak by sa pri vykone takto ddlezitych pravomoci sudnej rady
malo na sudcov aplikovat’ privilégium hovorit’ nepravdu, vyrazne by to ohrozilo moznost
sudnej rady dévat’ zaruku za stidnu moc a zaroveil by to znamenalo, ze ¢l. III bod 1 zasad
sudcovskej etiky (podl'a ktorého sudca reSpektuje a presadzuje moralnu integritu stidnictva a
vyhyba sa nevhodnému spravaniu ¢i vystupovaniu vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje
dojem nevhodnosti) je neaplikovatelny na sudcov v komunikacii so suidnou radou. Na integrite
sudnej moci a na vlastnej integrite sa sudcovia zaviazali pracovat’ a podielat’. Je potrebné tiez
uviest’, Ze sudca nepochybne poZiva pravo na ochranu sutkromného a rodinného Zivota a v
osobitnych pripadoch aj zasadu nemo tenetur. Ak sa vSak dobrovol'ne rozhodne vyjadrit’ sa
pred sudnou radou, aplikuji sa na neho vyssie uvedené vychodiska a maja hovorit’ pravdu.

Podl'a mdjho nazoru sa vySSie uvedené uznesenie stidnej rady vztahuje analogicky aj na
kandidéatov na funkciu sudcu v konani pred stidnou radou.

Miera otvorenosti a dobrovolnosti kandidata objasnit’ pred sidnou radou splnenie zakonnych
podmienok na vykon funkcie sudcu je relevantnou skutocnost'ou pre posudzovania vhodnosti
osoby na vykon funkcie sudcu. V danom pripade nebola podl'a mdjho nézoru tito miera
otvorenosti a dobrovol'nosti ¢i uprimnosti dostatocnd, ¢o mdze byt vyrazom nepochopenia
dolezitosti konania pred suidnou radou a nepochopenim role sudcu v demokratickej spolo¢nosti.

Podl'a § 6 ods. 1 a 2 zdkona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obfanov Slovenskej republiky a
registri obyvatelov Slovenskej republiky obcan, ktory sa pripravuje na vycestovanie do
zahrani€ia s cielom trvalo Zit' v zahrani¢i, je povinny pred vycestovanim ohlasit’ skoncenie
trvalého pobytu ohlasovni, ktord vedie udaje o jeho trvalom pobyte; v ohlaseni uvedie $tat a
miesto pobytu, kam hodla vycestovat, a defi za¢iatku pobytu v zahranici, ktory je zaroven diiom
skoncenia trvalého pobytu. Obc¢an je pri ohldseni skoncenia trvalého pobytu povinny vyplnit’ a
podpisat’ odhlasovaci listok z trvalého pobytu, ktorého vzor ur¢i ministerstvo. Obc¢an, ktory
nebude Ziadat’ o vydanie obc¢ianskeho preukazu, je zaroven povinny tejto ohlasovni odovzdat’
obciansky preukaz.



Z vypocutia pred sudnou radou vyvstala otdzka, ¢i sudna rada mé akceptovat’ stav, kedy osoba
kandidata na funkciu sudcu (alebo sudca) ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt len
formalne event. si nesplnila zdkonntl povinnost’” voci ohlasovani, a zaroven ma iny typ pobytu
(mozno aj ekvivalent trvalého pobytu) ¢i obvykly pobyt v inom $tate, v ktorom s rodinou byva
a z ktorého pobera davky. Tieto skutocnosti nie st podl'a mdjho nazoru bez vyznamu.

Vezmuc do uvahy vysSie uvedené sa domnievam, Ze bez dokladného preverenia vsetkych
okolnosti dotknutej kandidatky na funkciu sudcu nemozno bez d’alSieho prisved¢it’, ze splnila
podmienky na vymenovanie do funkcie sudcu. Preto som sa pri hlasovani o sudcovskej
spoOsobilosti zdrzala a hlasovala som proti navrhu uznesenia o predlozeni kandidatky na
vymenovanie do funkcie sudcu.

Ked'Ze sa podl'a mna jedna o otdzky zésadného pravneho vyznamu, pristiipila som k napisaniu
tohto odlisného stanoviska, aby sa téma aj verejne pomenovala.

V Bratislave, diia 10.maja 2024

Dana Jelinkova Dudzikova



