SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

271/2024

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 13. augusta 2024

k ziadosti o poskytnutie sucinnosti ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky

Sudna rada Slovenskej republiky

A.berie navedomie

ziadost ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o stc¢innost pri priprave
oficialnej reakcie vlady Slovenskej republiky na Spravu o pravnom State 2024
so zameranim sa na Kapitolu o situacii v oblasti pravneho §tatu na Slovensku
v nadvdznosti na prijaté uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢&. 4359
z 5. augusta 2024.

B.schvaluje stanovisko,

ktoré tvori prilohu tohto uznesenia.

Marcela Kosova, v. r.
predsednicka
Sudnej rady Slovenskej republiky

CR-22/2024-4802



Priloha k uzneseniu ¢. 271/2024

Stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky
k Sprave o pravnom State 2024, cast I — justicny systém
(nezavislost clenov siidnej rady a trestny ¢in ohybania prava)

Nezavislost clenov siidnej rady

-  Moznost odvolat kedykolvek clenov sudnej rady bola prijata dstavnym
zikonom ¢&. 422 zo diia 9. decembra 2020, ktorym sa meni a dopina
Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

- Moznost odvolat ¢lenov sudnej rady bola zakotvena aj do roku 2018.

- Ustavny sud Slovenskej republiky tiito moznost prakticky zrusil (PLz. US
2/2018).

- Toto rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo kritizované
verejne aj byvalym predsedom sudnej rady Janom Mazakom /pred jeho
zvolenim za cClena sudnej rady v aprili 2020/, ktory v autorskom clanku
v denniku POSTOJ dna 28. marca 2020 pod nazvom ,Ustavny sud brani
odvolaniu ¢lenov sudnej rady. V rozpore s tstavou“ napisal:

,Ucel sporného stanoviska je nad slnko jasny. Konéiaca koalicia, najma vSak
SMER-SD, nechceli stratit kontrolu nad najvy$§im organom Statnej spravy
stdnictva. Preto motivovali (neviem ako, ale urc¢ite k tomu doslo tak, ako napriklad
vo veci nevymenovaného kandidata na generalneho prokuratora) vacsinu pléna
ustavného sudu (dvaja sudcovia pripojili svoj disent) na to, aby rozhodla, ze ¢lena
stidnej rady nie je mozné odvolat v priebehu jeho 5-ro¢ného funkéného obdobia
organom, ktory ho na tento post nominoval, lebo len tak sa zarué¢i jeho zakladné
pravo podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.*

-~Ako teda vnimat stav nastoleny protiistavnym rozhodnutim? Existuje
sposob, ako sa branit zjavnému prekroceniu pravomoci astavného siidu napriek
tomu, ze pod uznesenim sa nachadza poucenie o nepripustnosti ziadneho
opravného prostriedku? St opravnené obavy novej vladnej garnitury z odvolania
¢lenov sudnej rady ustanovenych do funkcii predoSlym parlamentom a vladou
P. Pellegriniho? .... Neobavam sa, ze novi vladcovia by takto konali v kazdom
pripade, v ktorom by im rozhodnutie tistavného sudu nekonvenovalo a nehodilo by
sa im do politickych vztahov. Skor sa nazdavam, ze razantny postup vo veci
clenov stdnej rady zabetéonovanych v ich funkciach nelegitimnym uznesenim
pléna ustavného sidu by bol iba silnym signialom. Potvrdenim toho, Ze



v krajine vladne ten, kto vyhral volby a nie ten, kto v roku 2018 dokazal
presvedcit vacSinu pléna ustavného sudu, aby v jeho prospech ,zrusil“ ¢ast tstavy
s jedinym tucelom. Udrzat si kontrolu nad sudnou radou a justiciou aj po strate
moci.“

,Budem napriek tomu, hoci nerad, trochu napomocny aj
pri zamyslanom legislativnom rieSeni. Dalo by sa azda zvazit vlozit do ustavy
alebo do zakona o sidnej rade ,,doplnok“: Prezident, narodna rada a vlada
mozu odvolat clena siidnej rady kedykol'vek aj pred uplynutim jeho funkcného
obdobia. Povazoval by som to vSak za ustupok voé¢i ustavnému sudu a jeho
hrubému prekroceniu vlastnych kompetencii.“

- Koalicna vacsina v decembri 2020 zareagovala zmenou ustavy ustavnym
zakonom ¢. 422 zo dia 9. decembra 2020, ktorym sa meni a doplfa Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, a to
zakotvenim moznosti ,kedykolvek“ odvolat c¢lenov sudnej rady, c¢o je
explicitne uvedené v texte zmeny ustavy. Ide pritom o akysi navrat
k povodnému stavu, ktory v minulosti vyuzil aj prezident Slovenskej
republiky Andrej Kiska v roku 2014 odvolanim ¢lenov sudnej rady
vymenovanych predchadzajucim prezidentom.

- Rovnaka zmena tustavy zaroven zakazala ustavnému sudu rozhodovat
o sulade ustavného zakona s uistavou. V ¢l. 125 ods. 4 sa na konci pripojila
tato veta: ,Ustavny sid nerozhoduje ani o siilade dstavného zakona
s ustavou.“

- Ustavny sud SR uznesenim PL. US 12/2022 z 12.10.2022 k namietanému
nesuladu ¢l. I bodu 21 justi¢nej novely ustavy, prostrednictvom ktorého sa
¢l. 14la ods. 5 ustavy doplnil o druhu vetu, ktora znie ,Predsedu,
podpredsedu a c¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky mozno pred
uplynutim ich funkéného obdobia kedykolvek odvolat“, s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 30 ods. 1 a 4 Gistavy vyslovil, ze

»Aj vo vztahu k napadnutému ustanoveniu druhej vety ¢l. 14la ods. 5 uUstavy
ustavny sud, poukazujuc na bod 57 tohto uznesenia, konStatuje, Ze ziadne
ustanovenie ustavy tykajice sa kreovania sidnej rady netvori sucast
materialneho jadra tustavy, pricom tato skutoc¢nost sama osebe zaklada dovod
na odmietnutie aj tejto ¢asti navrhu skupiny poslancov pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu.”

Napriek nemoznosti ustavného sudu rozhodovat o stulade tustavného zakona
s ustavou, nad ramec tohto zaveru ustavny sud konstatuje, ze ,aj v povodnom texte
¢l. 141a ods. 1 ustavy sa vyslovne ustanovovalo opravnenie sudcov, narodnej rady,
prezidenta a vlady odvolavat nimi ustanovenych ¢lenov sudnej rady z funkcie pred
skoncenim ich funkéného obdobia, priCom napadnuté ustanovenie justicnej novely
ustavy tuto skutocnost v zaujme nastolenia pravnej istoty len akcentuje slovnym



spojenim ... kedykolvek pred uplynutim ich funkéného obdobia“. Ustavny sud
povazuje za neodovodnenu obavu navrhovatelov zalozenu na tvrdeni, Ze
zvyraznenim opravnenia odvolavat clenov sudnej rady kedykolvek v priebehu ich
funkéného obdobia ustavodarca zavadza neakceptovatelnu ingerenciu vykonnej
i zakonodarnej moci do chodu nezavislej sudnej moci, a to aj s ohladom
na skutocnost, Ze polovicu ¢lenov sudnej rady tvorent sudcami budu moct odvolat
z funkcie (napr. z dévodu straty dovery) len sudcovia, t. j. vplyv organov
zakonodarnej a vykonnej moci sa napadnutym ustanovenim druhej vety
¢l. 141a ods. 5 ustavy na fungovanie stdnej rady nijakym sposobom
nezvySuje. NavySe, uUstavny sud poznamenava, ze sudnu radu bez ohladu
na skutocnost, Ze jej istavna uprava je lokalizovana do VII. hlavy tistavy oznacenej
nadpisom ,Sudna moc“, nemozZno povazovat za Standardny organ sudnej moci,
kedZze nedisponuje sudcovskou pravomocou.“

Ohybanie prava

- Sudna rada uzneseniami ¢. NZ 3/2024 zo dna 28.05.2024 a ¢. NZ 6/2024
zo dna 07.06.2024 vyslovila hlasmi vSetkych pritomnych c¢lenov, teda aj
hlasmi nominantov byvalej prezidentky Slovenskej republiky Zuzany
Caputovej, nesuihlas s trestnym stihanim troch sudkyn pre trestny c¢in
ohybania prava podla § 326a Trestného zakona.

- Ku konstatovaniu EK, ze ,Okrem toho novela Trestného poriadku v kontexte
novely Trestného poriadku a dalSich suvisiacich zakonov z 8. februara 2024
obmedzila pravo sudcu poziadat suidnu radu o hlasovanie o zastaveni
trestného konania. Zatial co doteraz neexistovala ziadna lehota, teraz zakon
predpoklada lehotu 60 dni od doruc¢enia rozhodnutia o vzneseni obvinenia“,
uvadzame:

Podla § 207a ods. 3 Trestného poriadku /pred novelou/ mal sudca obvineny
pre trestny ¢in ohybania prava podla § 326a Trestného zakona pravo pisomne
navrhniat sidnej rade vyslovenie nesthlasu s trestnym stihanim sudcu pre tento
trestny ¢in aZ po pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia.

Znenie tohto uznesenia po novele dava takéto pravo sudcovi sice v lehote do 60
dni, avSak uZz od dorucenia uznesenia o vzneseni obvinenia alebo od dorucenia
oznamenia o zmene pravnej kvalifikacie.

Pévodna prava tuprava jednak odignorovala situacie, kedy doSlo k vzneseniu
obvinenia sudcovi povodne pre iny trestny ¢in a nepocitala so situaciu, kedy bude
sudca stihany pre trestny ¢in ohybania prava az po zmene pravnej kvalifikacie.
Vytvorila teda dve kategérie sudcov. Jedni by sa mohli obratit na stdnu radu
adruhi nie. Zaroven je potrebné akcentovat, Ze boli pripady, ked uznesenie
o vzneseni obvinenia nadobudlo pravoplatnost po niekolkych mesiacoch, pocas
ktorych mohol byt pripadne obvineny /sudca/ vo vazbe, a teda obratit by sa mohol
na sudnu radu az po mnohych mesiacoch.



- Sudna rada Slovenskej republiky prijala dna 16. februara 2023 uznesenie
¢. 63/2023 k trestnému ¢inu ohybania prava podla § 326a Trestného
zakona a suvisiacich wustanoveni, na ktoré vtedajSia vlada nijako

nezareagovala:

soudna rada Slovenskej republiky po prerokovani navrhu k trestnému c¢inu
ohybania prava podla § 326a Trestného zakona a suvisiacich ustanoveni

A. predklada na zaklade vysledkov rozpravy k bodu CR-829/2023 ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky podnet v zmysle § 4 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 185/2002 Z. z. o Studnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov na vypustenie § 326a Trestného zakona;

B. odporiuca zaradenie navrhovanej legislativnej zmeny uvedenej v bode A. do Planu
legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na rok 2023.“



