Stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky K Sprave o pravnom $tate 2024
vypracovanej v Bruseli diia 24.07.2024 (dalej aj ako ..Sprava*)

Ionorovanie stanoviska ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky

Sudna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,sidna rada*) znepokojene konstatuje, Ze
Sprava nereflektuje na stanovisko deviatich ¢lenov sudnej rady, ktoré bolo dorucené
v ramci konzultéacii s Europskou komisiou zastupcom Eurdpskej komisie dia 06. 02. 2024.
Z tohto stanoviska vyplyva, ze moznost' odvolat’ ¢lenov sudnej rady bola prijatd zmenou
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.ustava®) v decembri 2020. Do roku 2018 tato
moznost’ bola tiez, aviak Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR*) tato
moznost’ zru§il (PLz. US 2/2018). Na toto rozhodnutie Ustavného siidu SR kritizované
verejne aj predsedom sudnej rady zareagovala predchadzajiica vlada opiat zakotvenim
moznosti ,.kedykol'vek™ odvolat’ ¢lenov sudnej rady. Ide teda o akysi navrat k pévodnému
stavu, ktory v minulosti vyuzil aj prezident Slovenskej republiky Andrej Kiska v roku 2014,
odvolanim ¢lenov sudnej rady vymenovanych predchadzajicim prezidentom Slovenskej
republiky. Clenovia sudnej rady poukazali tieZ na to, ze Ustavny sad SR uznesenim PL. US
12/2022 z 12. 10. 2022 ,,povazuje za neodévodnenii obavu navrhovatelov zaloZenu na tvrdeni,
Ze zvyraznemim opravnenia odvolavat clenov sudnej rady kedykolvek v priebehu ich
funkcéného obdobia ustavodarca zavadza neakceptovatelnu ingerenciu vykonnej i
zakonodarnej moci do chodu nezavislej sudnej moci, a to aj s ohladom na skutocnost, ze
polovicu clenov sudnej rady tvorenu sudcami budu moct odvolat’ z funkcie (napr. z dovodu
straty dovery) len sudcovia, t. j. vplyv organov zakonodarnej a vykonnej moci sa napadnutym
ustanovenim druhej vety ¢l. 141a ods. 5 ustavy na fungovanie sudnej rady nijakym spésobom
nezvysuje.

Na otazku Eurdpskej komisie ,,4ké su doterajsie skusenosti s fungovanim sudov a sudnictva v
Sirsom zmysle podla novej sudnej mapy? Mate nejaké hodnotenie vplyvu novej sudnej mapy
na a) financné zdroje, b) ludské zdroje, c) efektivnost na sudoch?““ cClenovia sudnej rady
odpovedali, Ze podl'a vyjadreni predsedov okresnych sudov (aj na zasadnutiach sudnej rady),
pri ktorych boli zriadené pracoviska z byvalych okresnych sudov vyplyva, ze ide o krok,
ktory nepriniesol Ziadny pozitivny efekt. Prave naopak, kladie vysSie finanéné naroky na chod
sudov, komplikuje pracu administrative a sudcom a tucastnici konani nemali ako pocitit
akykol'vek benefit. Nova sudna mapa bola schvélena bez toho, aby sa vypoculi odborné
nazory sudcov. NevyrieSila zédkladny problém, ktory tkvie v nedostatku l'udskych zdrojov a
nedostato¢ného finanéného ohodnotenia administrativneho a odborného aparatu. Ustavny sud
SR vyhlésil v decembri 2023, Ze niektoré legislativne zmeny sudnej reformy st protidistavné a
zasahuju do nezavislosti sudnictva a jednotlivych sudcov a do prav rodinnych prislusnikov
sudcov. Jednalo sa o zasah do stikromia plnoletych deti v dosledku preverovania a realizacie
kompetencii sudnou radou ako aj zadsah do hmotného a socidlneho zabezpecenia sudcov,
ktorym boli zruSené priplatky k nahrade prijmu a k nemocenskému po uplynuti 60 dni
praceneschopnosti.



K § 363 Trestného poriadku bolo ¢lenmi stdnej rady uvedené, Ze moznost' generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) rozhodovat’ podla § 363
Trestné¢ho poriadku je nutné povazovat za potrebny mimoriadny opravny prostriedok, ktory
dokaze ucinne napravit podstatné nezakonnosti v postupoch, ¢i rozhodnutiach orgénov
¢innych v trestnom konani. Generalny prokurator ako vrcholovy predstavitel' prokuratiry
musi mat” k dispozicii u¢inny pravny prostriedok na napravu pochybeni spdsobenych v
pripravnom konani. Ustavny sid SR rozhodnutim PL. US 1/2022-270 nevyhovel navrhu
skupiny poslancov, ktorym napadli § 363 az § 367 Trestného poriadku, ktoré upravuju
zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani.

Na otazku Eurépskej komisie ,,Do akej miery podla Vas podporia navrhované legislativne
upravy Trestného zakona a Trestného poriadku (vratane trestov, premlcacich lehot,
spoluprdce, poctu dotknutych pripadov korupcie) usilie Slovenska v boji proti korupcii a
korupcii na vysokych miestach? Vnimate v tomto smere naliehavu potrebu reformy? “
¢lenovia stidnej rady odpovedali, Ze pocet stithanych trestnych ¢inoch korupcie sa vyraznejsie
nemeni uz 20 rokov a osciluje v priemere medzi cca 110 az 250 pripadov ro¢ne, pricom v
tychto Cislach je zahrnutd aj tzv. drobna korupcia. Navrhované zmeny v Trestnom zakone a
Trestnom poriadku ziadnym spdsobom nezabrania v odhal'ovani korupénej, ¢i inej trestnej
¢innosti, nakol'’ko nelimituji policiu v jej ¢innosti. Vzhl'adom na neprimerané trestanie v SR
najmé pri majetkovych a tzv. drogovych trestnych ¢inoch je reforma trestnej politiky Statu v
oblasti trestania nevyhnutna a naliehava. Stidna rada prijala k Sprave o stave pravneho statu
uznesenie ¢. 364/2023 z 17. oktébra 2023, podl'a ktorého vzala na vedomie tuto spravu, avsak
upozornila na nutnost’ reformy trestnej politiky Statu, a to najmé zavedenim konzistentnej a
modernej filozofie trestania zaloZenej na restorativnej justicii a reagujicej na v sucasnosti
vysoky pocet védznenych o0s6b, zabezpeCenim primeranosti trestov a zabezpecenim
dodrziavania l'udskych prav vo vizenstve.

Na otazku Europskej komisie ,, Do akej miery podla vas podporia planované institucionalne
zmeny protikorupcnych subjektov Specializovanych na potlacanie korupcie efektivny boj
Slovenska proti korupcii? Povazujete zruSenie Specializovanych organov za naliehavu
potrebu reformy, alebo su podla vas aj iné mozné riesenia?“ Clenovia sudnej rady
odpovedali, e podla vliadneho navrhu zikona sa zrusuje Urad $pecialnej prokuratiry
Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,Urad $pecidlnej prokuratiry®),
pricom odhalovanie korupcie ako aj inej trestnej Cinnosti je v kompetencii policie a nie
prokuratury, t. j. zruSenie jednej sucasti prokuratiry nebude mat’ ziadny vplyv na efektivny
boj proti korupcii zo strany policie. To plati o to viac, ked’ uz teraz na kazdej krajskej
prokuratire existujii $pecializované oddelenia, na ktoré maju prejst’ trestné veci z Uradu
$pecidlne prokuratiry a aj niektori prokuratori z Uradu $pecialne prokuratary, teda
Specializacia pre vybrané trestné ¢iny zostane aj nad’alej zachovana, a to aj na trovni dozoru
nad zachovéavanim zakonnosti v pripravnom konani.

K témam zruSenie Uradu Specidlnej prokuratiry azmeny trestnych kédexov sidna
rada zaslala Eurépskej komisii zoznam celkom 11 medialnych vystupov ¢lenov sudnej
rady, ktorych obsah nie je v sprave premietnuty.

Hodnotiaci tsudok, ze zmeny v trestnom prave vyvolavaju obavy, pokial’ ide o u¢inny boj
proti korupcii a o ochranu finanénych zaujmov Sprava Eurdpskej komisie oprela o jediny
zdroj, atym je nazor mimovladnej organizacie Transparency International, pricom nazor
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Clenov sudnej rady do tvahy Eurdpska komisia nevzala. Na margo uvedeného je potrebné
uviest, Zze mimovladna organizacia Transparency International Slovensko (d’alej len ,, TIS®)
presla v nedavnom obdobi, ¢o sa tyka hodnotenia pravneho S§tatu a sudcov reputaénym
fiaskom, ked’ v rozpore so stanoviskom Poradnej rady eurdpskych sudcov ¢. 17 z roku 2014
0 hodnoteni sudcov zostavila hodnotiaci rebri¢ek sudcov.!) Mimovlddna organizacia TIS
mylne informovala vo svojich vystupoch o fungovani stdnej rady aj v neddavnom obdobi.?)
Z uvedenych dévodov by mal byt tento zdroj dokladnejSie prevereny z hl'adiska
doveryhodnosti jeho zaverov, ktoré by mali byt’ podrobené kriZovej kontrole.

V stvislosti s procesom prijatia zmien V trestnom prave je potrebné poukazat’ na to, Ze
pozornosti Eurdpskej komisie uslo, ze proces prijatia sadnej mapy v roku 2021 sprevadzali
protesty sudcov a netransparentny legislativny proces. Ustavny sud SR napokon nevyslovil
nesulad prijatych zmien v organizacii sidnictva v désledku takéhoto legislativneho procesu.®)

Eurdépska komisia Vv sprave neuviedla, Ze niektoré casti schvilenej reformy sudnictva
z roku 2021 vyhlasil Ustavny siid SR za protiistavné.*)

Pokial’ ide o odvoliavanie ¢lenov sudnej rady, Eurdpska komisia napriek tomu, Ze
disponovala informaciou o tom, Ze Ustavny siid SR uistavné st’aznosti odvolanych ¢lenov
odmietol®), tato podstatnii skutoénost’ v sprave neuviedla. Z rozhodnutia Ustavného sadu
SR vyplyva, Ze:

Bod 25: ,,Za danych okolnosti sa preto javi (hoci na prvy pohlad paradoxne) podstatnou a
velmi dolezitou jedina istota spocivajuca v tom, ze c¢len sudnej rady moze byt odvolany
kedykolvek. Uvahy o proklamovanej istote zodpovedajii aj koncepcii iipravy de constitutione
et de lege lata, podla ktorej nominant konkrétneho (nominujiceho) politického subjektu
reprezentuje v sudnej rade prave dany politicky organ. Ak teda vlada alebo ndrodna rada
nadobudnu predstavu o potrebe odlisnej reprezentdcie v sudnej rade, reprezentant moze byt z
pozicie clena sudnej rady odvolany a na jeho miesto moéze byt v logickej a casovej
nadvdznosti vymenovanda odlisnad osoba...

28. ,,Ak ide o namietku narusenia materialneho jadra ustavy odvolanim staZovatelov, nie je
dovod nezotrvat' na zaveroch uzmesenia sp. zn. PL. US 12/2022 z 12. oktébra 2022, kde
ustavny sud konstatoval, Ze Ziadne ustanovenie ustavy tykajuce sa zriadenia, ustavného
postavenia, kreovania a posobnosti sudnej rady nemozno zahrnut pod materidlne jadro
slovenskej ustavy (bod 57 uvadzaného uznesenia). V nadvdznosti na to ustavny sud akcentuje,
Ze v bode 67 poukazovaného uznesenia vztiahol platnost’ tohto usudku expressis verbis aj na

1) https://rm.coe.int/ccje-2014-opinion-no17-sk/16809ec9cd
https://www.topky.sk/cl/10/2498383/Transparency-International-Slovensko-ma-stiahnut-hodnotenie-sudcov--odporuca-
vedenie-Sudnej-rady
https://www.pravnelisty.sk/clanky/al202-netransparentne-hodnotenie-sudcov-transparency-international-slovensko
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/66407 1-minister-karas-sa-pripojil-ku-kritike-rebricku-sudov-ten-v-minulosti-
poukazal-na-problemovu-sudkynu/

2) https://www.sudnarada.gov.sk/predsednicka-sudnej-rady-slovenskej-republiky-reaguje-na-hodnotenie-formalnej-
nezavislosti-institucii/

%) https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2023/455/20231206

4) https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/14/20240214

%) https://sudnamoc.sk/ustavny-sud-sr-rozhodol-o-staznostiach-odvolanych-clenov-sudnej-rady/
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https://sudnamoc.sk/ustavny-sud-sr-rozhodol-o-staznostiach-odvolanych-clenov-sudnej-rady/

ostatnu vetu ¢l. 141a ods. 5 ustavy, kde ustavodarca zakotvil moznost odvolania clenov
sudnej rady kedykolvek pred uplynutim ich funkcného obdobia. *

45. ,, 0 zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu Stdatu (v danom pripade napadnutym uznesenim viady a napadnutym
uznesenim ndrodnej rady, pozn.) nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zdakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacili staZovatelia, a to bud pre nedostatok relevantnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr. 1. US 286/2023). Ustavny sid je toho
nazoru, ze so zretelom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba pricinna suvislost' medzi
napadnutym uznesenim vlady a argumentacnymi liniami staZovateliek a staZovatela 3
uvedenymi v podanych ustavnych staznostiach, ako aj medzi napadnutym uznesenim narodnej
rady a dévodmi ustavnej staznosti stazovatela 4.

46. ,,So zretelom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnych staznosti
dospel k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie vildady nesignalizuje moZnost’ poruSenia
zakladnych prav st'aZovateliek a staZovatel’a 3 zarucenych ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy v spojeni
s ¢l 1 ods. 1acdl 2 ods. 2 ustavy a napadnuté uznesenie ndarodnej rady nezakladda poruSenie
zakladnych prav st'aZovatela 4 zarucenych ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Z toho rezultuje, ze dovodnost ustavnych staznosti stazovatelov nie je potrebné
preskumat’ po ich prijati na dalSie konanie. Podané ustavné staznosti preto ustavny sud
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené. *

Na zéklade vys$Sie uvedeného vyvstava otazka hranic kompetencie Eurépskej komisie vo
vzt'ahu k rozhodnutiu vnutrodtatneho Ustavného siidu SR a tstavy ¢lenského $tatu.
O legalite odvolania ¢lenov siidnej rady rozhodol Ustavny sid SR ako o akte, ktory bol
ustavne konformny.

Sudna rada so znepokojenim konStatuje, Ze v sprave Europskej komisie sa nenachadza
zmienka o dévodoch odvolania predsedu sudnej rady Jana Mazaka z funkcie predsedu,
hoci o nich Eurépske komisia mala od 17. aprila 2024 vedomost’. Ticto dovody
spoc¢ivajuce v nelegalnych svojvolnych lustraciach sudcov (vratane tych sudcov, ktori
rozhodovali politicky citlivé pripady alebo sa kriticky vyjadrovali ku krokom Jana Mazaka)
st natol’ko zavazné, Ze by mali byt obsahom spravy o stave pravneho Statu a zaujmu
Eurépskej komisie.®) Nezaujem Eurdpskej komisie 0 takéto kroky byvalého predsedu stidnej
rady su pol'utovaniahodnym signalom pre slovensku justiciu.

Eurépska komisia v sprave nevenovala dostatoénti pozornost’ rozhodnutiu Ustavného sadu SR
0 odmietnuti istavnej staznosti Jana Mazaka’), z ktorého vyplyva okrem iného aj netspesny
pokus 0 obstrukciu vykonany Janom Mazakom pri jeho odvolavani. ,.Z navrhu na odvolanie
stazovatela z funkcie sudnej rady v pripadoch preskumanych ustavnym sudom su zrejmé
skutocnosti, ktoré mozno rozumne posudit ako opakované porusenie povinnosti staZovatela
ako predsedu sudnej rady. Aj keby ustavny sud preskumanim dalSich skutkov stazovatela
dospel k zaveru o ich ustavnej neudrzatelnosti na ucel odvolania stazovatela z jeho funkcie,

6) https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/15534.pdf
7) https://sudnamoc.sk/rozhodnutie-ustavneho-sudu-sr-k-odvolaniu-z-postu-predsedu-sudnej-rady/
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ni¢ by to nezmenilo na zavere o nedostatku rozporu napadnutého rozhodnutia sudnej rady
ako celku s oznacenymi zdakladnymi pravami stazovatela.* konstatoval Ustavny sid SR.

Sudna rada zdoraziuje, ze sa uznesenim ¢. 212/2024 z 18. juna 2024 (za ucelom zvysenia
doveryhodnosti a autority sudnej rady ako aj stdnej moci) prihlasila k presadzovaniu
a implementacii hodnot spravania sa ¢lenov sudnych rdd uvedenych v Sprave k Etickému
kodexu ¢lenov sudnych rad schvélenej Valnym zhromazdenim Eurdpskej siete sudnych rad
9. juna 2023 v Lublane, Slovinsko, ktory tvori prilohu uznesenia sudnej rady ¢. 292/2023 z
21. jina 2023. K tymto hodnotdm patri: - bezthonnost’ ¢lena stdnej rady, ktora zahtiia
Cestnost, dostojnost, ako aj zavdzok dodrziavat najvyssi Standard osobného
a profesionalneho spravania, - nezavislost a nestrannost’ ¢lena sudnej rady pri vykone
mandatu Clena sudnej rady, - profesionalita, zodpovednost’ a kompetentnost’ ¢lena sudnej
rady, odborna, komunikacnd a organizacné spdsobilost’, schopnost’ spoluprace a vzdjomného
reSpektu, dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania, - transparentnost’. Stidna rada sa tiez
prihlésila k presadzovaniu a implementécii odporucania Kompendia Eurdpske;j siete sudnych
rad o sudnych radach, podla ktorého by nesudcovski ¢lenovia sudnej rady mali spinat
rovnaké podmienky bezuhonnosti, nezavislosti a nestrannosti ako sudcovia, nemali by byt
politikmi a nemali by sa zapajat’ do politiky pocas primeraného obdobia pred a po skonceni
ich mandatu Clena sudnej rady, ako aj pocas trvania mandatu ¢lena sudnej rady. Cielom
prihlasenia sa k tomuto odporti€aniu je zabranit’ politizacii sudnictva zvnutra alebo zvonka.

Pokial' ide o verejné vyhlasenia voci predstavitelom justicie, Sprava Eurdpskej komisie
opomenula uviest’ skuto¢nost’, ze najvacsi zasah do nezavislosti sudnictva a povesti sudcu
vykonal sam byvaly predseda stidnej rady Jan Mazak, ked verejne, aj vo vztahu
k zahraniCiu, bezddvodne osoc€il sudcu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky Frantiska
Moznera v nadviznosti na jeho aktivity v Poradnej rade eurépskych sudcov.t) V sprave
Eurdpskej komisie absentuju aj verejné vyjadrenia a vyzvy byvalej ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky Marie Kolikovej a predstavitelom strany SaS pred vol'bami vo vztahu
k sudcovskym zastupcom — ¢lenom stidnej rady.®) Pre Giplnost je potrebné uviest, ze Maria

8) https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/614935-sikuta-sa-ohradil-voci-mazakovi-ziada-vyvodenie-zodpovednosti/
https://dennikn.sk/2696732/predseda-najvyssieho-sudu-konanie-jana-mazaka-nemoze-ostat-bez-povsimnutia-za-jeho-vyroky-
ziada-vyvodenie-zodpovednosti/

%) Facebook Marie Kolikovej, 30.08.2023: V ramci Rady pre obnovu ddvery v spravodlivost’ pri Sloboda a Solidarita sme
urobili analyzu vyjadreni zo strany médii i sudcov k udajnej kauze tykajucej sa sudkyne Pamely Zaleskej. Dospeli sme k
zisteniu, ze ziadna kauza to z pohl'adu justicie nie je. Nevieme o Ziadnom poruseni zasad sudcovskej etiky ani pravnych
predpisov zo strany sudkyne Zaleskej. Mohlo by pritom byt predmetom zistovania v kazdom stivisiacom trestnom konani, ¢i
v flom existuju pripadné dovody na namietku zaujatosti. Sudny systém ma na také pripady prislusné pravne nastroje, avsak k
ziadnemu takému relevantnému zisteniu nedoslo. Vsetci ¢lenovia Rady sme sa zhodli, Ze povazujeme sposob, formu, ale aj
obsah diskusie k pseudokauze Pamely Zaleskej nie za ojedinely. Podobne tomu bolo v pripade hodnotenia sudcov zo strany
organizacie Transparency International Slovensko, uznesenia k medidlnym utokom na sudcu Harabina, ¢i tzv. debaty o
inzuline. V nadvéznosti na uvedené som skonstatovala, ze Groven spdsobu a vedenia diskusie niektorych ¢leniek a ¢lenov
pripomina obdobie, kedy justiciu ovladal Stefan Harabin. V prvom rade je na sudcoch, ¢ im to takto vyhovuje. Nasa Rada sa
osobitne zamerala na posledné verejné zasadnutie sudnej rady, kde bola vypocutd sudkyna Pamela Zaleska. Verejné
zasadnutie stdnej rady pripominalo proces, v ktorom je vopred zrejmy vinnik. Sudkyna Zaleskd dostdvala mnozstvo
sugestivnych otazok, ktoré st nepripustné v spravodlivom procese. Je pritom zarazajuce, ze ich kladli sudkyne. Od ¢leniek
stdnej rady zastupujucich sudcov sa prirodzene ocakava, ze su ,.creme de la creme™ justicie, avSak posledné zasadnutie
nebolo toho dékazom, a to pre spravanie sudkyn Dany Jelinkovej Dudzikovej, EySe Eren Pruzinec a Marcely Kosovej. Tieto
sudkyne zastupuju sudcov za najvacsi volebny obvod pre volby sudcov do sudnej rady: sudy Bratislavského, Trnavského,
Nitrianskeho a Trencianskeho kraja. Je na sudcoch z tohto volebného obvodu, aby posudili, ¢i ich tieto sudkyne maju
zastupovat’ aj d’alej a ¢i im takyto sposob ich zastipenia vyhovuje, alebo ¢i podaju navrh na zmenu ich zastipenia. Navrh na
odvolanie mézu podat’ sudcovské rady, alebo kvalifikovana skupina samotnych sudcov zo sudov v tomto obvode.
Domnievam sa, ze spochybnovanie sudkyne Zaleskej spolu s vytvaranim dojmu o poruSovani trestného konania bez
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https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/614935-sikuta-sa-ohradil-voci-mazakovi-ziada-vyvodenie-zodpovednosti/
https://dennikn.sk/2696732/predseda-najvyssieho-sudu-konanie-jana-mazaka-nemoze-ostat-bez-povsimnutia-za-jeho-vyroky-ziada-vyvodenie-zodpovednosti/
https://dennikn.sk/2696732/predseda-najvyssieho-sudu-konanie-jana-mazaka-nemoze-ostat-bez-povsimnutia-za-jeho-vyroky-ziada-vyvodenie-zodpovednosti/

Kolikova celi zalobe za jej verejné vyroky, Ze stdnej mape sa brania skorumpovani
sudcovia.l%) Zardzajucou je aj skuto¢nost, Ze obsahom spravy Eurépskej komisie nie je
nezdkonny zasah Narodnej krimindlnej agentiry na jednom z bratislavskych sudov, ku
ktorému sa vyjadrila aj sidna rada''), av dosledku ktorej Maria Kolikovd odvolala aj
predsedu stidu. Odstudeniahodné verejné vyroky byvalej ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky Marie Kolikovej nad’alej pretrvavaja.t?)

Tiez v sprave absentuje, Ze¢ sudna rada zaujala stanovisko'®) k postupu predsedu
Specializovaného trestného sidu, ktory bez kompetencie aktivne zhromaZd’oval
informacie operativneho charakteru od policie na sudcu ajeho dcéru, ako podklad
k disciplinarnemu konaniu, ktoré inicioval spolu s predsedom sudnej rady Janom Mazakom.
Sudna rada konStatovala, ze ,,sucastou opatreni predsedu sudu na zistenie skutkového stavu
veci v zmysle § 42 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov nie je ziskavanie informdcii prostriedkami operativno-pdtracej cinnosti od orgdanov
¢innych v trestnom konani, nakolko na konanie predsedu sudu sa nevztahuje Trestny
poriadok, ani zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, a to ani podporne, pretoze nejde o
postup v trestnom alebo disciplinarnom konani.

V sprave nie je zmienka, Ze niektoré média dezinterpretovali (aJ opakovane) ¢innost’

siudnej rady a fungovanie justicie, v dosledku ¢oho negativnym spdsobom ovplyviiuju

verejni mienku a vyvolavaji nenavist’ k ¢lenom stidnej rady a predstavitePom sudnej
. 14

moci.*")

Nie je pravdivé tvrdenie v sprave, Ze v suvislosti s kontrolou pridelovania spisov
odstupil predseda Specializovaného trestného sidu. Dovod odstupenia bol medialne
prezentovany ako dosledok nelegéalnej lustracie sudcu ajeho dcéry pri vykone opravneni
disciplinarneho navrhovatel’a, ako je uvedené vyssie v texte.

Iniciativa Za otvorenu justiciu nie je sudcovské zdruZenie, nema pravnu subjektivitu,
nie je c¢lenom ziadnych medzinarodnych organizacii sudcov. Tento udaj v sprave
Eurdpskej komisie nie je spravny.

NajvicsSou stavovskou organizaciou sudcov je ZdruZenie sudcov Slovenska, ktoré je ¢lenom
EAJ alAJ. Preto pokial m& Eurdpska komisia zdujem odkazovat na nazor stavovskych

relevantnych dokazov znamena fakticky spochybnovanie nielen $pecializovaného trestného sudu, ktorého je sudkyna Zaleska
sudkytiou, ale aj aktualne vedenych trestnych konani, ktoré maji za ciel’ oCistit’ spolo¢nost’ od korupcie. Sudkyne, ktoré na
predmetnom zasadnuti sudnej rady neprijatelnym spdsobom verbalne napadli svoju kolegyiu, tym vlastne vstapili do
politickej arény, kde je osobitne teraz vo volebnej kampani aktualny boj o voli¢a presne s touto témou. V tomto nasu diskusiu
na Rade pre obnovu dovery v spravodlivost’ doplnil aj Ondrej Dostal, ktory skonstatoval, Ze pocetné a rozsiahle verejné
vyjadrenia a rozhovory tychto sudkyn su k ich kolegyni vzdy ostro negativne napriek tomu, Ze o relevantnom pochybeni z jej
strany nie je zname Zziadne rozhodnutie prislusnych organov. Ich vyjadreniam chyba primerana zdrzanlivost’, ktora by
sudcovia vo svojich verejnych vyjadreniach mali zachovavat, aby neznizovali doveryhodnost’ sudcovského stavu a jeho
vaznost’ v o¢iach verejnosti. Casty vyskyt takychto vyjadreni, osobitne v bulvarnych a nestandardnych médiach, este viac
zvyraznuje nevhodnost’ spravania sa tychto sudkyn a ¢leniek Studnej rady.

Ondrej Dostal Vladimira Marcinkova Alojz Baranik Pravo a Sloboda Slavomira Hencekova - OKS/SaS Tomas Gabris Tomas
Hubinak Zuzana Kumanova Robert Mudronéek

10) https://www.trend.sk/spravy/sudkyna-jelinkova-dudzikova-podala-zalobu-kolikovu-podla-ministerky-neobstoji

1) https://sudnamoc.sk/uznesenie-sudnej-rady-sr-k-akcii-naka-na-okresnom-sude-bratislava-iii/

12) https://www.sudnarada.gov.sk/sudnictvo-nesmie-byt-zneuzivane-na-zvysovanie-klesajucich-preferencii-politickych-stran/
13) https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/14908.pdf

14) https://www.sudnarada.gov.sk/vyhlasenie-predsednicky-sudnej-rady-slovenskej-republiky-marcely-kosovej/
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https://sudnamoc.sk/uznesenie-sudnej-rady-sr-k-akcii-naka-na-okresnom-sude-bratislava-iii/
https://www.sudnarada.gov.sk/sudnictvo-nesmie-byt-zneuzivane-na-zvysovanie-klesajucich-preferencii-politickych-stran/
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zdruzeni sudcov, takymto nie je Za otvorenu justiciu (asi 30 sudcov vo vykone-
sympatizantov), ale Zdruzenie sudcov Slovenska (priblizne 600 ¢lenov).

Cast’ tykajiica sa tzv. sidnej mapy

Sprava Eurdpskej komisie 0 prdvnom State V €asti Zhrnutie uvadza: ,Sady v ramci
zreformovanej stidnej mapy funguju vo vSeobecnosti dobre, a to aj pokial’ ide o samostatny
systém spravnych sudov. Pripravujii sa zmeny na zlepSenie pristupu k bezplatnej pravnej
pomoci. Zlepsila sa uroven digitalizacie justiéného systému, avSak vyvoj nového digitalneho
systému riadenia sudov ¢eli problémom.*

Zo Spravy Europskej komisie 0 pravnom State v Casti L. ,,Justiény systém*:
Nezavislost’:

,Reformovana sudna mapa vratane samostatného systému spravnych sudov vo vSeobecnosti
funguje dobre, pricom je potrebné prekonat’ niektoré pociato¢né vyzvy. Téato reforma, ktora
bola predmetom predchadzajucich sprav o prdvnom State, nadobudla G¢innost’ 01. jina 2023,
po pitmesacnom odklade s cielom umoznit’ lepSiu pripravu justicného systému. Odvtedy
sudy pdsobia s pozmenenou okresnou a krajskou pdsobnostou a existuje novy samostatny
systém spravnych sudov. Z udajov zozbieranych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ministerstvo spravodlivosti®) vyplyva, Ze tieto zmeny nespdsobili
ziadne okamzité systémové naruSenie vykonnosti na okresnej alebo krajskej Urovni.
Zainteresované strany uvadzaji vyzvy v oblasti spravy a organizacie prace, vysSie finan¢né
poziadavky a niektoré negativne vplyvy na Uc€astnikov konani, pricom dlhodobé otazky ako
odmenovanie administrativnych a pomocnych pracovnikov nie st rieSené. Nové spravne sudy
zacali fungovat’ len Ciastocne persondlne vybavené, avSak situicia sa postupne zlepSuje.
Reforma si vyzadovala zmeny fungovania prokuratury, kde boli indikované vyzvy v suvislosti
s dostupnostou sudov, logistickymi otazkami a efektivnostou prace prokuratorov. Hoci sa
ocakévali prvotné problémy a docCasny pokles efektivnosti sudov, reforma si kladie za ciel’
postupne zlepSit’ efektivnost’ a kvalitu justicného systému, a to najmé zvySenim Specializacie
sudcov.*

Kvalita:

,»Zlepsila sa troven digitalizacie justi¢éného systému, avSak vyvoj nového digitdlneho systému
riadenia sidov naraza na prekazky. Podl'a porovnavaciecho prehl'adu Eurdpskej tnie v oblasti
justicie za rok 2024 pokrocila uroven digitalizacie justicného systému, najmé pokial’ ide o
obc¢ianske, obchodné a spravne konania. Na stidoch sa vo vSeobecnosti pouzivaju digitdlne
nastroje vratane elektronického systému spravy veci, technologie na dial’kovia komunikaciu a
elektronického pridelovania veci. V roku 2023 celilo Ministerstvo spravodlivosti netispechom
vo svojom projekte vyvoja nového digitdlneho systému riadenia sudov. Prace na prepojeni
medzi informaénymi systémami policie a prokuratiry s cielom umoznit’ elektronicki vymenu
dokumentov v prvej faze a celého vySetrovacieho spisu v neskorSej faze napreduji pomaly.
Digitalizacné usilie sa podporuje aj pomocou finanénych prostriedkov z Eurdpskej tnie
vratane Mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti.*



Efektivnost’:

,Justiény systém nad’alej ¢eli vyzvam, pokial’ ide o jeho efektivnost’, v spravnych konaniach,
je vsak badat’ pokrok. Trend odhadovaného ¢asu na vyrieSenie spravnych konani na prvom
stupni sa v roku 2022 v porovnani s rokom 2021 otocil (648 dni v porovnani so 679 dilami v
roku 2021 a 586 ditami v roku 2020). Takisto sa zvySila miera vyrieSenia spravnych konani na
prvom stupni (na 93 % v roku 2022 z 80 % v roku 2021), pricom vSak zostala pod troviiou
100 %, ¢o naznacuje, ze sudy vyrieSili menej veci, nez bol pocet novych veci. Z dostupnych
udajov za rok 2023 vsak vyplyva d’alsi pokles miery vyrieSenia veci v nadvéznosti na reformu
sudnej mapy, najmi v suvislosti s poklesom poctu rozhodnutych veci v mesiacoch, ked’
spravne pripady prechadzali z krajskych sidov na nové spravne sudy. OcCakava sa vsak, ze
tento pokles bude len docasny, ked’ze pozicie na spravnych sudoch sa postupne obsadzuju,
¢im sa zlepSuje ich fungovanie. Zaroveit v dosledku reformy trestného prava prestali byt
drobné kradezZe trestnymi ¢inmi a namiesto toho sa klasifikuji ako spravne delikty. Ocakava
sa, ze to povedie k dodato¢nej zatazi spravnych sudov.*

Stanovisko:

Z vyssie uvedeného nie je zrejmé, na zaklade akych hodnotiacich kritérii Europska komisia
dospela k zaveru, Ze reformovana sudna mapa, G¢innad od 01. 06. 2023 vo vSeobecnosti
funguje dobre a sti¢asne ani nenaznacuje, aké pociatocné vyzvy je potrebné prekonat’.

Je skutoc¢ne zardzajuce, ze Eurdpska komisia pri vysloveni takéhoto usudku odkazuje na
webové sidlo Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a Spravy o pravnom State za
roky 2021 — 2023, ked’Ze k realnej implementacii sidnej mapy doslo az 01. 06. 2023, a preto
Vv Spravach o pravnom S$tate za roky 2021, 2022 a 2023 neexistovali Ziadne relevantné
Statistiky, na zdklade ktorych by Eurdpska komisia mohla dospiet’ k prezentovanému zaveru,
7e ,,zmeny nesposobili Ziadne okamzité systémové naruSenie vykonnosti na okresnej alebo
krajskej trovni (bod 51 pod ¢iarou - Informacie ziskané pri navsteve Slovenska od
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky bez uvedenia roku, v ktorom k danej
navsteve doslo).

Je zrejmé, Ze slovenski zastupcovia Eurdpskej komisie svoje zavery nekonzultovali so
stcasnym vedenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, nakolko aj ked
odkazuju (bod 56 pod €iarou) na to, Ze Ministerstvo spravodlivosti zhromazd’uje spétna vézbu
od sudov a analyzuje, ako reforma ovplyvnila pracu sidov a dostupnost’ spravodlivosti pre
verejnost’, o vysledky tohto prieskumu sa nezaujimali, a to napriek tomu, Ze bol uskuto¢neny
pred vypracovanim Spravy medzi sudcami a sudnymi administrativnymi zamestnancami celej
Slovenskej republiky, a zapojilo sa doitho cca 3100 respondentov, pri poéte cca 1400 sudcov.
Sme presvedceni, ze az zavery tohto prieskumu st sposobilé odpovedat’ na otazku, aky efekt
zmena sudnej mapy Slovensku priniesla.

V prvom rade si opatovne dovol'ujeme poukazat’ na ciele reformy, ktorou zmenu sudnej mapy
oddvodnovala byvala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky Maria Kolikova, autorka
reformy stidnej mapy:

-, Specializacia sudcov — zvic¢Senie sudnych obvodov umoziuje sudcom, aby sa
Specializovali na jednu hlavni agendu, ktorej sa chcu venovat. Tak ako v
zdravotnictve plati, ze kvalitu zabezpeCi cievar, srdciar, traumatoldg..., teda
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Specialista, rovnako je to aj v sudnictve. Vd’aka zmene sudnej mapy sa sudcovia mozu
Specializovat’ na civilnti, obchodnu, trestnt, rodinnu a spravnu agendu. Specializovany
sudca sa I'ahSie orientuje vo svojej oblasti, ¢o predpoklada aj kvalitnejSie rozhodnutie.

e RychlejSie konania — neskord spravodlivost’ nie je spravodlivost. Ak rozhodnutie
neprichddza v primeranom case, tazko hovorit’ o spravodlivosti. Sidy nemaju problém
vybavit’ v redlnom c¢ase dosly pocet jednoduch$ich a rutinnych veci. Skutocnym
problémom su zlozitejSie veci, ktorych vybavenie trvd neprimerane dlhy cas. Obcania
a podnikatelia to vnimaji ako nizku vymoziteI'nost prava. A prave Specializacia
sudcov umozni rychlejsie skoncenie zlozitejSich veci.

e Primerana dostupnost’ — pristup k spravodlivosti nie je dany kilometrami cesty na
std, ale rychlostou a kvalitou rozhodovania. Ide o napifianie prava na sudnu ochranu.
Pravo na sud v kazdom meste neexistuje. Prdvo na spravodlivé rozhodnutie v
primeranej lehote, naopak, existuje. A toto pravo vedia napliat len efektivne
fungujtce sudy.“

Je nutné konstatovat’, Ze nova sidna mapa nielenze nepriniesla ocakavané ciele, ale naopak
odhalila absolutnu nepripravenost’ justicie na takato udajne systémova reformu sudnictva.

Uz pri presadzovani novej sudnej mapy, byvald ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky rezignovala na otvorenu diskusiu a nevyhnutni a izku spolupracu so vsetkymi
subjektmi, ktorych sa to tyka, t. j. so sudcami, sidnym aparatom (manazmentom),
pravnickymi profesiami, akademickou a podnikatel'skou sférou, prislusnymi uradmi. Je nutné
uviest, ze zdkladné vychodiskd, ktoré boli urcujice pre novli sudnu mapu neboli riadne
odovodnené a vo vsetkych konkrétnych nasledkoch neboli vyhodnotené z hladiska ich
potencialnych nékladov a prinosov. V ndvrhu novej sudnej mapy neboli uvedené relevantné
dovody pre zanik vybranych odvolacich sidov. V materiali absentovali data a ivahy, na
zaklade ktorych predkladatel’ rozhodol o zruSeni krajskych sudov a zriadeni troch odvolacich.
ZruSenie krajskych stidov v Bratislave a Kosiciach odévodnilo Ministerstvo spravodlivosti
vetou ,, Motivaciou pre tuto zmenu je aj snaha pretrhat’ korupcné vizby na tizemi mesta
Bratislava.“ V navrhu chybali aj G¢inky reformy na zamestnancov sudov, pre ktorych by
v dosledku zmeny miesta vykonu prace zotrvanie v pracovnhom pomere bolo neudrzatelné
a pracovné uplatnenie by museli hl'adat’ na inych sudoch alebo tiplne mimo justiciu.

Pre Zdruzenie sudcov Slovenska, ktoré je najviacSou stavovskou organizaciou slovenskych
sudcov, bola napriklad neakceptovatel'na argumentacia o vysokom tlaku a riziku korupéného
prostredia na krajskych sudoch v Bratislave a Kosiciach (,, Tvrdenie bez uvedenia
akychkolvek vecnych podkladov /udajovi preukazuje vytvorenie politicky vymyslenej
konstrukcie, t. j. fabulovanej skutocnosti. Zhodna je aj fabuldacia (vymysel), Ze rozdrobené
sudy (t. j. vsetky takéto sudy) prilis zrastli s regiondlnym prostredim, nedokazali sa
vyrovnavat's pribudajucimi vyzvami a neboli dost’ odolné voci tlaku okolia .

Na margo vyjadrenia pani Kolikovej Zdruzenie sudcov Slovenska uviedlo, ze ,, v rovnakom
prostredi su aj iné organy Stdatnej moci a verejnej spravy. Tymto sa vyslovuje kolektivna vina
vSetkych sudov, co zdruzenie povazuje za dehonestdciu. Zaroven upozoriuje, Ze ndvrh
reformy sudnej mapy nie je v sulade s Odporucanim FEuropskej komisie pre efektivnost
sudnictva (CEPEJ), najmd co sa tyka poctu sudcov a dalsich zamestnancov na jednotlivych
sudoch.



Po implementéacii novej sudnej mapy sa naplno prejavili nedostatky odbornej diskusie
k takejto zavaznej reforme. Pri zlt¢eni niekol’kych okresnych sudov do jedného stdu, sidna
mapa nepocitala s obsadenim novych sudov na zdklade redlnych kapacitnych moznosti (napr.
Mestsky sud Bratislava 1V, ako druhy najvacsi mestsky sud v Slovenskej republike), ¢im sa
zhorsili pracovné podmienky zamestnancov a najmd pozadované Standardy na dostojny
aneruSeny vykon prace, pri novych sudoch sa vytvorili pracoviskd tychto sudov, co
spdsobilo, ze niektori sudcovia musia chodit’ pojednavat’ na pracovisko okresného sudu, hoci
posobisko je v sidle okresného studu, a teda neprimerane zvysilo zatazenost’ sudcu.

Aj v dosledku poslaneckého lobingu a aj v désledku nekompetentnosti byvalého vedenia
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré vSetky vyhrady sudcov odignorovalo,
doslo k zruseniu viacerych funkénych okresnych sudov (resp. vytvorenim pracovisk sadov),
najmd Okresného sidu Dolny Kubin, Okresného sudu Topol'¢any, Okresného stidu Brezno,
Okresného sudu Svidnik, Okresného sidu RuZomberok, ktoré mali nielen zabezpeCent
Specializiciu, ale aj dostato¢né priestorové podmienky a najmé vel'mi dobru Groven kvantity a
kvality sidnych rozhodnuti.

Taktiez je nutné poukazat' na to, ze vzhl'adom na zlicenie sudov do jedného sudu (jednej
budovy) nie je mozné kapacitne zabezpecit’ plynuly chod stdnictva tak, aby kazdy sudca mal
asponl jeden pojednavaci den v tyzdni v sidle prislusného sudu. Stdna mapa nezohl'adnovala
stavy budov, v ktorych boli vytvorené sidelné sudy. Ako priklad uvadzame Mestsky sud
Bratislava IV. Stav oboch budov tohto stdu je v havarijnom stave. Na Saratovskej ulici
v Bratislave sa rozpadava schodisko na pravej strane budovy, ktoré je vyuzivané verejnostou
ako pristup k pojednavacim miestnostiam (v priestore schodiska dochadza k odklonu steny,
pricom predmetné javy st vol'nym okom viditeIné - opadavajiica omietka, vyskytujice sa
plesne na stenach, zatekanie a pod.). V bezprostrednej blizkosti budovy na Saratovskej ulici v
Bratislave sa nachadza rozpadavajica sa budova byvalej posty, kde je potrebné pravidelne
vykonavat’ deratizacné prace, pretoze strany sporu a ich pravnych zastupcov obt'azuju pred
vstupom do budovy potkany (potkany boli spozorované uz aj v budove sudu).

V budove na Prokofievovej 6 — 12 v Bratislave zateka strecha, pricom sa vyzaduje komplexna
oprava streSnej krytiny. UZ v Case pripravy implementicie stidnej mapy bola staticka
zat'azenost budovy na Prokofievovej takmer naplnena. K budove na Prokofievovej ulici
v Bratislave bol vypracovany staticky posudok, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze budova sudu
nie je dimenzovand na vysSie zatazenie, ku ktorému dochiddza neustdlym navySovanim
poctov zamestnancov a prisunom archivnych spisov z inych sadov, ktoré patria do studnych
oddeleni sudcov Mestského sidu Bratislava IV. S kapacitou budov stvisi aj kapacitny
problém uschovy archivnych spisov. Aktualne su archivne spisy ulozené v priestoroch
archivov Krajského sudu v Bratislave v Pezinku, ktoré su uz Gplne zaplnené, a na archivaciu
sa vyuzivaju priestory sukromnych spolo¢nosti, ako aj budova Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (pivni¢né priestory).

Pri implementacii novej stidnej mapy sudy zistili, Ze nebola rieSend otazka migracie zivych aj
archivnych spisov, samotnd migrécia trvala neprimerane dlho, ¢o sposobovalo problémy pri
zabezpecovani plynulého prechodu sudnictva. Ku koncu roka 2023 nebolo mozné zabezpecit
zhodny stav namigrovanych archivnych spisov s ich skutocnym stavom, Co spdsobilo, ze
napriek elektronicky premigrovanym spisom, jednotlivé spisy zostali v listinnej podobe
ulozené v archivoch na povodnych stidoch. Komplikovany je teda pristup k takymto spisom
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Vv pripade potreby ich dohladania, aich vyhladdvanie zabezpeCuji pracovnici sudov, na
ktorych sa nachadza spis v listinnej podobe.

Implementéciou sudnej mapy doslo tiez k tabul’kovému navyseniu poctu zamestnancov, hoci
realny stav na sudoch tomuto Cislu nezodpoveda, kedze aktudlne sudy zépasia
s nedostatocnym poctom zamestnancov. Hlavnym dévodom je neprimerané financné
ohodnotenie  zamestnancov Vv Statnej averejnej sprave, priCom nastupny plat
asistenta/asistentky senatu je vo vyske 865,50 eur brutto aplat vysSiecho sudneho
uradnika/vysSej stidnej uradnicky (vysokoskolsky vzdelaného ¢loveka) vo vyske 1.257,50 eur
brutto. DIhodobo nie je o tieto pozicie zo strany uchadzacov o zamestnanie zaujem, a to prave
z dovodu nedostatoéného finanéného ohodnotenia, pricom tento problém je najvypuklejsi
Vv bratislavskom kraji. NavySe implementacia sidnej mapy, ktorej sti¢astou bolo aj zriadenie
spravnych stdov, mala za nasledok, Ze uz existujuca persondlna poddimenzovanost' sa
zhorsila v désledku prechodu ¢asti Statnych zamestnancov na novozriadené spravne sudy.

Poukazujeme na predbezné vysledky prieskumu, ktory bol Ministerstvom spravodlivosti
realizovany v aprili — maji 2024, a z ktorého vyplyva pravy opak toho, ¢o konstatuje Sprava.

Stdna mapa totiZ ani vo vSeobecnosti a ani in concreto dobre nefunguje, nakol'ko doslo
kK enormnému stazeniu dostupnosti sudov (dopravna situacia, finan¢na naro¢nost’ pre
obcanov), k zvySeniu nakladov aj sidelnym siidom a pracoviskam (dorucovanie poSty je
oneskorené, t. j. preposielanie spisov, listin, preprava sudcov a asistentov na pojednévanie do
in¢ho okresu), t. j. sidna mapa extrémne zat'azila hospodarnost’ Statu.

Stdne konania sa spomalili aj z dovodu problémov pri spravnosti uréenia zakonného sudcu,
nastali komplikacie v porucenskych veciach aV trestnej agende (trestnd pohotovost).
Varovanie sudcov pri ndvrhu zakonov o novej siidnej mape, ze dojde k spomaleniu stidnych
konani a bude mat’ negativny dopad na vcasnost a kvantitu rozhodovania aj v dosledku
nezabezpeCené¢ho  kompletného  zloZenia  sidneho  oddelenia  pre  personalnu
poddimenzovanost’ odborného aparatu, sa naplnilo do poslednej litery.

Je paradoxné, Ze Sprava (bod 52) sice na jednej strane odkazuje na Vyhlasenie deviatich
Clenov sudnej rady zo dna 06. 02. 2024, avSak uvedené¢ Vyhldsenie absolutne popiera
konsStatovanie slovenskych zastupcov Eurdpskej komisie (ako je vysSie podrobne uvedené),
ktori Spravu vypracovali, Ze reformovand stidna mapa vo vSeobecnosti funguje dobre.

Nie je mozné suhlasit’ ani s konStatovanim v Sprave (Efektivnost’), Ze ,,justi¢ny systém celi
nad’alej vyzvam, pokial’ ide o jeho efektivnost’ v spravnych konaniach, je vSak badat’ urcity
pokrok®. Opidtovne totiz nie je vObec zrejmé, na zaklade akych konkrétnych podkladov
dospeli autori tejto Spravy k uvedenym zaverom, nakolko odkaz pod ciarou (79, 80)
poukazuje na informdcie ziskané pri navsteve Slovenska od Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, bez uvedenia roku uskuto¢nenia tychto navstev.

Spravny sud v Bratislave totiz zacinal svoju ¢innost' dina 01. 06. 2023 len so 7 sudcami (z
planovaného poctu 44). V prvom mesiaci ¢innosti sa pocet sudcov zvysil na 18, po viac ako
roku je to 33 sudcov, avSak vo vykone funkcie sudcu je len 30, ¢o predstavuje enormnt zataz
pre sudcov pri rozhodovani vo vel’kom mnozstve veci, ktoré prevzal z krajskych sadov (5776
veci plus vect, ktoré sa ku ditu 01. 06. 2023 nachéadzali na kasacnom sude, ¢o je priblizne
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d’alsich 1000 veci), a v novych veciach dorucovanych na Spravny std v Bratislave od
01. 06. 2023.

Z uvedeného preto vyplyva, ze Spravny sud v Bratislave ma po viac ako roku od zacatia jeho
¢innosti (01. 06. 2023) nedostatocné persondlne obsadenie: nad’alej chyba 11 sudcov, 24
vysSich stdnych uradnikov (tento sud disponuje iba 10 vyssimi sidnymi tradnikmi
Z planovaného poctu 34), chybaji zapisovatel’ky a sudne tajomnicky, a preto je logické, ze
novovzniknuté spravne sudy nedokazu redlne vybavit (rozhodnut’) mesacny nédpad veci
a objektivne znizovat' pocCet nerozhodnutych veci, vzhladom na absolutne nedostatocné
personalne obsadenie.

V Sprave Eurdpskej komisie Uplne absentuje zmienka otom, ze na Krajskom sude v
Bratislave bola do 31. 05. 2023 riadna Specializacia sudcov spravneho stidnictva a bolo tomu
tak aj v Case pripravy ,,sudnej mapy” v roku 2020, Cize tento argument o Specializacii pre
tvorbu ,,sudnej mapy*, bol od zaciatku zavadzajuci.

Rovnako, pri hodnoteni ,,vykonnosti“ novovzniknutych spravnych stdov, opomenuli autori
Spravy zohl'adnit' skutoc¢nost, ze zo spravneho kolégia do 01. 06. 2023 pdsobiaceho na
Krajskom sude v Bratislave, presli na Spravny std v Bratislave iba dvaja sudcovia a nakol’ko
sa do vyberovych konani nehlasia sudcovia z inych stdov, ale iba l'udia, ktori v justicii nikdy
nepracovali (advokati ainé pravnické profesie), potrebuju na adapticiu cas, nakolko
neovladaju sudcovské zrucnosti a musia pochopit’ pracu v senate, resp. doslova sa ucia byt
sudcami, ¢o tiez realne sposobuje znizenie rychlosti rozhodovania v spravnych veciach.

Sprava Eurdpskej komisie sa nevenuje ani enormnej personalnej poddimenzovanosti
predovsetkym na Spravnom stude v Bratislave, a preto poukazujeme na to, Ze do vyberovych
konani na vys$Sich sudnych tradnikov sa nehlasi dostato¢ny pocet zaujemcov, nakolko
z dovodu nizkeho finan¢ného platového ohodnotenia, nie je v Bratislave o tieto pracovné
pozicie zaujem a po viac ako roku existencie tohto sudu, stale chyba 24 vySsich sudnych
uradnikov, a preto je nevyhnutné zvysit’ platy administrativnemu aparatu na sudoch tak, aby
boli sudy na trhu prace konkurencieschopné a prildkali viac zaujemcov (kvalitnych
zaujemcov).

Sprava Europskej komisie nereflektuje ani na skutocnost’, Ze pre bratislavsky spravny std
nebolo osamostatnenie systému spravnych stidov pripravené z dovodu hlbokej personélne;j
poddimenzovanosti; opomina, ze pévodne v Bratislave ani nemal byt zriadeny spravny std
(bola to Nitra a neskor Trnava), nakol’ko 0 Bratislave zac¢ala Maria Kolikova hovorit’ az v
roku 2022, napriek tomu, Ze ,,sidna mapa‘“ mala byt’ idajne pripravovana od roku 2020.

Zdoraznujeme, Ze vSetky tri spravne sudy (v Bratislave, Banskej Bystrici a Kosiciach), a aj
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, sidlia v budovach prenajatych od
podnikatel'skych subjektov, €o neprimerane zatazuje Statny rozpocet, priCom prenajaté
budovy nezodpovedaju Grovni jednej z troch moci v State, a to ani po vykonanych nakladnych
rekonStrukciach.

Poukazujeme aj na dlhodoby, neustale opakujici sa problém s nedostatoénym materialnym
zabezpecenim sudu (pocitaCové vybavenie je zastaralé, nedostatok tlaciarni), ktory v dosledku
implementacie sidnej mapy je eSte vyraznejsi.
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Zaverom K tejto Casti sme vzhl'adom na vySSie uvedené nuteni konStatovat, ze Sprava
obsahuje viaceré neobjektivne anespravne zavery, ato zjavne z ddévodu, Ze nebola
vypracovana po dokladnej analyze objektivneho stavu veci, ktoré hodnotila.

K trestnému ¢inu ohvbania prava podl’a ustanovenia § 326a Trestného zakona

Hodnotenie Europskej komisie

Europska komisia v Sprave konstatovala, ze: ,, Zmeny Trestného poriadku vyvolavaju dalsie
obavy, pokial ide o trestny ¢in ohybania prava.“Y) ,, V suvislosti s odporiicaniami, ktoré boli
adresované Slovensku v Sprave o pravnom State 2023, Slovensko vo vSeobecnosti: (...)
nedosiahlo Ziadny pokrok pri zabezpeceni toho, aby boli zavedené a riadne dodrziavané
dostatocné zaruky pre pripady, ked sudcovia musia niest trestnopravnu zodpovednost za

trestny ¢in 'ohybania prava'v sivislosti so svojimi stidnymi rozhodnutiami, (...) .18

Europska komisia d’alej konstatovala, ze v spravach o pravnom S$tate za roky 2022 a 2023
odporucila Slovensku zabezpecit’: ,,(...) aby boli zavedené a riadne dodrziavané dostatocné
zaruky pre pripady, ked sudcovia musia niest trestnopravnu zodpovednost' za trestny cin
ohybania prava v suvislosti so svojimi sudnymi rozhodnutiami.“'"). Sudca podla Eurdpskej
komisie sice ma opravnenie poziadat’ sidnu radu 0 ,,zastavenie trestného konania®, k Comu
vSak modze dojst’ aZ po predloZeni obzaloby, o znamena, Ze v ¢ase hlasovania sudnej rady
moze byt sudca vo vizbe.'®) Nové znenie Trestného poriadku tiez podla Europskej komisie
,moOzZe naznacovat™, ze obsah stidnych rozhodnuti méze byt’ predmetom trestného stihania aj
pre iné trestné Ciny, neZ je ohybanie prava, ¢o vedie k urcitej neistote pri uplatiiovani tohto
ustanovenia.’®) Europska komisia v tomto smere poukézala na znenie ustanovenia § 9 ods. 2
Trestného poriadku, podla ktorého musi byt trestné stihanie sudcu zastavené alebo vec
postupend na prejednanie disciplinarneho previnenia len vtedy, ak skutok, ktory sa sudcovi
kladie za vinu nemoZno pravne posudit’ ako iny trestny &in?%). Dalej Eurépska komisia
konsStatovala, ze zmeny Trestného poriadku obmedzili pravo sudcu poziadat’ sudnu radu ,,0
hlasovanie s cielom zastavit' trestné konanie“, ked’Zze podla sucasnej pravnej Upravy, na
rozdiel od tej predchddzajucej, tak sudca moze urobit’ len v 60 diovej lehote od dorucenia
,rozhodnutia o obzalobe“.?') Eurépska komisia zaverom zhrnula, Ze: , Trestné konania
negativne ovplyviuju sudcov nielen preto, Ze vysSetrovanie samo o sebe predstavuje zdataz, ale
aj z dovodu chybajucej jasnosti a nedostatocnych zaruk, v dosledku coho je predmetné
ustanovenie ndchylné na potencialne zmneuZitie, co ma zastrasujuci ucinok na nezavislé

15) Sprava, s. 1

16) Spréva, s. 2

17y Sprava,s. 7a 8

18) Sprava, s. 8

19) Sprava, s. 8

20y Sprava, poznamka pod ¢iarou ¢islo 41 na s. 8
21) Sprava, s. 8
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rozhodovanie sudcov. Trestné konanie proti sudcovi je tiez relevantnym aspektom v pripadne

previerky sudcu. “??)

Na zéklade wuvedenych zaverov Europska komisia Slovensku odporucila, aby:
., (-..) zabezpecilo, aby sa zaviedli a riadne dodrziavali dostatocné zaruky v pripadoch, ked’
sudcovia musia niest trestnopravnu zodpovednost' za trestny c¢in ohybania prava v suvislosti

so svojimi sidnymi rozhodnutiami, (...). %)
Stanovisko:

Eurépska komisia v predmetnej ¢asti Spravy uvadza, ze sudca ma opravnenie poziadat’ sidnu
radu o ,zastavenie trestného konania“, eventualne ,,0 hlasovanie s cielom zastavit trestné
konanie®, ktoré sa vedie pre trestny ¢in ohybania prava podl'a ustanovenie § 326a Trestného
zakona. Eurdpska komisia si v tejto Casti Spravy zamiena dva rozlicné pojmy — trestné
konanie a trestné stihanie, ktoré maji odlisny vyznam. Trestnym konanim je konanie podla
Trestného poriadku a trestné stihanie tisek od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti
rozsudku, pripadne iného rozhodnutia orgdnu ¢inného v trestnom konani alebo sudu vo veci
samej.?*) Obvineny (a to aj v pripade ak nim nie je sudca) nema opravnenie pozadovat
zastavenie ,.trestného konania®, ani ,.trestného stihania,” ak nie je vedené proti jeho osobe, ale
iba vo veci.?®) Obvineny sa moze doméhat’ iba zrusenia svojho obvinenia?®), teda trestného
stthania jeho vlastnej osoby. To obvineny méze robit’ riadnymi?’) a mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami?®), o ktorych v pripravnom konani rozhoduje prokurator?®) alebo generilny

prokurator?).

Co je vsak omnoho podstatnejsie, siidna rada nema opravnenie zrusit obvinenie sudcovi
(zastavit’ jeho ,,trestné konanie®) pre trestny ¢in ohybania prava podla ustanovenia § 326a
Trestného zakona, ako to nespravne uvadza Europska komisia. Sudna rada moze na zaklade
navrhu obvineného sudcu iba vyslovit’ nesthlas s jeho trestnym stihanim pre skutok, ktory je
pravne kvalifikovany ako trestny ¢in ohybania prava podla ustanovenia § 326a Trestného
zékona. Takéto rozhodnutie sidnej rady vSak nie je rozhodnutim o dovodnosti trestného
stihania sudcu pre (akykol'vek) trestny ¢in. O tejto otdzke su v pripravnom konani trestnom
opravnené rozhodovat’ len organy c¢inné v trestnom konani aVkonani pred sudom len
vieobecné sudy Slovenskej republiky. Ugelom rozhodovania stdnej rady o tom, &i da suhlas
S trestnym stihanim sudcu pre trestny ¢in ohybania prava podl'a ustanovenia § 326a Trestné¢ho
zakona, nie je ochrana konkrétneho obvineného sudcu pred nezakonnym trestnym stihanim,
ale ochrana sudnictva ako celku pred neddvodnym zasahom vykonnej moci (organov ¢innych

22) Sprava, s. 8

23) Sprava, s. 2

24) Podla ustanovenia § 10 ods. 14 Trestného poriadku

%) Podla ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku

26) Podla ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku

27y Staznostou podla ustanovenia § 185 a nasl. Trestného poriadku

28) Navrhom na zrusenie pravoplatnych rozhodnuti policajta a prokurdtora
29) Podl'a ustanovenia § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku

30) Podl’a ustanovenia § 363 ods. 1 Trestného poriadku
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Vv trestnom konani) do nezavislosti sudnej moci. Preto v pripade, ak aj sudna rada vyslovi
nesuhlas s trestnym stihanim sudcu pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in ohybania
prava podla ustanovenia § 326a Trestného zakona, neznamena to, Ze tento skutok nemoze byt
pravne kvalifikovany ako iny trestny &in®'), pre ktory mozu organy ¢&inné v trestnom konani
sudcu trestne stihat’ aj po tom, ako sudna rada predmetny nesuhlas vyslovila. Z tohto dévodu
§ 9 ods. 2 Trestného poriadku ustanovuje, ze trestné stihanie sudcu za skutok, ktory bol
pravne kvalifikovany ako trestny ¢in ohybania prava podla ustanovenia § 326a Trestného
zékona, mdze byt po tom, ako s nim sudna rada vyslovila nesthlas, zastavené len vtedy, ak
tento trestny ¢in nemozno posudit’ ako iny trestny ¢in.

V rozpore s platnym a u¢innym pravnym poriadkom Slovenskej republiky je aj konStatovanie
Europskej komisie, Ze sudca moze sudnej rade podat’ navrh na vyslovenie nesuhlasu s jeho
trestnym stihanim pre trestny ¢in ohybania prava az po tom, ako prokurator pre tento trestny
¢in podd na sudcu obzalobu. Z ustanovenia § 207a ods. 3 Trestného poriadku totiz
jednoznacne vyplyva, Ze obvineny sudca tak ma pravo urobit’ v lehote 60 dni od dorucenia
uznesenia o vzneseni obvinenia alebo od doru¢enia oznamenia o zmene pravnej kvalifikacie.
Vznesenie obvinenia ani zmenu pravnej kvalifikécie si v§ak nemozno zamienat’ s obzalobou.
Kazdy z tychto ukonov trestného konania mé odliSny vyznam a uskutoc¢iiuje sa v odliSnom
¢ase. Vznesenim obvinenia sa za¢ina trestné stihanie konkrétnej osoby ako obvineného®?),
upozornenim na zmenu pravnej kvalifikacie policajt upozorituje obvineného, ze skutok, pre
ktory bol obvineny, je inym alebo d’al§im trestnym &inom®) a obzalobu podava prokurator
sudu Vv pripade, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatocne
odovodiiuju postavenie obvineného pred sud3*). Je preto zrejmé, Ze sudca moze sudnu radu
poziadat’ o vyslovenie nesthlasu s jeho trestnym stihanim pre trestny ¢in ohybania prava uz
od momentu, kedy mu bolo pre tento trestny ¢in vznesené obvinenie, a nie aZ po tom, ako
Z neho bol prokuratorom obZalovany, ako to nespravne uvadza Eurdpska komisia.

Stdna rada nepovazuje za problematické, pokial’ obvineny sudca moze sudnu radu poziadat
0 vyslovenie nesthlasu sjeho trestnym stihanim pre trestny ¢in ohybania prava podla
ustanovenia § 326a Trestného zakona ,,iba“ v lehote 60 dni odo dia, kedy mu pre tento trestny
¢in bolo vznesené obvinenie, eventudlne odo dia, kedy bol skutok, ktory mu je kladeny za
vinu, prekvalifikovany na tento trestny ¢in. A to nielen pre to, Ze takuto lehotu je potrebné
povazovat’ za postaujucu na to, aby obvineny sudca takuto ziadost podal, pokial sa
domnieva, ze organy ¢inné v trestnom konani ho trestne stihaji za pravny nazor, ktory
vyjadril pri svojej rozhodovacej ¢innosti, ale najmd vzhl'adom na to, ze skuto¢ny problém
trestného ¢inu ohybania prava podl'a ustanovenia § 326a Trestného zakona tkvie plne inde.
Tento trestny €in totiz, tak ako je upraveny v ustanoveni § 326a ods. 1 Trestného zakona,
odporuje Ustave aide tieZ o nastroj, ktorym vykonna moc moéze priamo zasahovat do
nezavislosti sidnej moci. V tomto smere sa sudna rada v plnom rozsahu stotoZiuje so

31) napr. ako trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného &initel'a podl'a ustanovenia § 326 ods. 1 Trestného zakona, alebo
trestny ¢in prijimania uplatku podla ustanovenia § 329 ods. 1 Trestného zékona, atd’.

%2) vid ustanovenie § 206 ods. 1 Trestného poriadku

33) vid ustanovenie § 206 ods. 6 Trestného poriadku

34) vid ustanovenie § 234 ods. 1 Trestného poriadku
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zaverom Eurdpskej komisie, podl’a ktorého je ustanovenie § 326a Trestného zakona
nichylné na potenciilne zneuZitie, ¢o ma zastrasujici c¢inok na nezavislé rozhodovanie
sudcov. Tito vadu ustanovenia § 326a Trestného zikona v§ak nemoZno napravit’ nijak
inak, neZ jeho zruSenim, a to najmé z nasledujucich dovodov:

VSetci I'udia su si rovni vo svojich pravach (¢lanok 12 ods. 1 ustavy). To plati aj o sudcoch,
ktori majua rovnaké prava a povinnosti, ako vSetci ostatni; to znamena, Ze su povinni znasat’ aj
zodpovednost’ za svoje konanie, ako kazda ina osoba, a to aj v rovine trestnej zodpovednosti.
Z Gstavného principu rovnosti 'udi pred zdkonom je vSak mozné v odévodnenych pripadoch
robit’ vynimky, ak je to nevyhnutné (napriklad) pre zabezpecenie chodu ustavnych organov
alebo plnenie iného verejného zaujmu. Takuto legédlnu a legitimnu vynimku predstavuje
napriklad imunita (indemnita) sudcov Ustavného sidu SR voéi trestnému stihaniu za ich
rozhodovaciu ¢innost’, ktora mé chranit’ Ustavny std SR ako celok pred zdsahmi vykonnej
moci do nezavislého vykonu jeho pravomoci (€ldnok 136 ods. 1 ustavy). Obdobnl zaruku
pozivali aj sudcovia vSeobecnych stidov Slovenskej republiky, ked’Ze s ich trestnym stihanim
musel vyslovit' stihlas Ustavny sid SR podla ¢lanku 136 ods. 2 a 3 ustavy v zneni u¢innom
do 31. 08. 2014. Aj tu je potrebné zdoraznit,, Ze inititut stthlasu Ustavného stidu SR s trestnym
stthanim sudcu nechranil sudcu ako jednotlivca, ale sudnictvo ako celok. Tato istavna zaruka
vak bola z Gistavy vypustend Gstavnym zakonom &. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopina
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, uéinnym od
01. 09. 2014.

Zaroven dna 01. 01. 2021 nadobudol u¢innost’ zékon €. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia
o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon ¢. 312/2020 Z. z.“), ktory (okrem iného) zaviedol do Trestného zdkona
ustanovenie § 326a, ktorého odsek 1 upravil zdkladnu skutkovll podstatu trestného cinu
ohybania prava nasledovne: ,,Kfo ako sudca, prisediaci sudca alebo rozhodca
rozhodcovského sudu pri rozhodovani svojvol’ne uplatni pravo a iného tym poskodi alebo
zvyhodni, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov.” Navrhovatel zakona
¢. 312/2020 Z. z., ktorym bolo za vladu Slovenskej republiky Ministerstvo spravodlivosti,
v dovodovej sprave k navrhu tohto zakona [parlamentna tlag ¢islo 195%) dorucena Narodne;
rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,Narodna rada®) dna 28. 08. 2020 (dalej len
,Parlamentnd tla¢ 195%] wuviedlo, ze skutkovd podstata tohto trestného ¢inu:
., (-..) nepostihuje konanie sudcu, prisediaceho sudcu alebo rozhodcu zaloZené na jeho
pravnom nazore, ktory ma oporu v zakone hoci bol nadriadenym, odvolacim, opravnym alebo
obdobnym sudom vysSej inStancie rozhodujucim vo veci vyhodnoteny ako nespravny,
nedostatocne odovodneny alebo c¢o do uvedenia dostatku dovodov v odovodneni arbitrdrny,
ale postihuje vylucne svojvolné rozhodnutia bez opory v zdkone (Parlamentnd tlac 195,
dovodova sprava, s. 40). Tuto ambiciu vSak znenie zakona ¢. 312/2020 Z. z., ktoré nadobudlo
ucinnost’ dna 01. 08. 2021, nenaplnilo.

%) Dostupna online na oficidlnom webovom sidle Narodnej rady  prostrednictvom odkazu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZbor|D=13&CisObdobia=8&ID=195

16



https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=195

Odo dna 01. 08. 2021 tak sudcovia vSeobecnych stdov Slovenskej republiky nielenze
nepozivaju zaruky, ktoré by ich chranili pred tym, aby vykonnd moc zasahovala do
nezavislého vykonu ich tUstavnej pravomoci, alebo aby ich za nezavisly vykon tejto ich
pravomoci dokonca sankcionovala, ale do pravneho poriadku Slovenskej republiky bol
zavedeny nastroj, ktory vykonnej moci (organom cinnym v trestnom konani) umoziuje
sankcionovat’ sudcov vSeobecnych sudov Slovenskej republiky priamo za sposob, akym
vykonali svoju rozhodovaciu pravomoc. Tymto nastrojom je uz zmienené ustanovenie § 326a
ods. 1 Trestného zakona, ktoré umoznuje sudcu, prisediaceho sudcu a rozhodcu trestne stihat’
V pripade, ak ,,pri rozhodovani svojvol'ne uplatni pravo a iné¢ho tym poskodi alebo zvyhodni®.

Nie je pritom zrejmé, preco zakonodarca ustanovil za subjekt tohto trestného ¢inu iba sudcov,
prisediacich sudcov a rozhodcov a nie vsetkych verejnych Cinitel'ov (§ 128 ods. 1 Trestného
zakona), ktori maju pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
osdb, teda aj policajtov a prokuritorov (trestnii zodpovednost rozhodcov, ktori nie su
organom verejnej moci, by bolo mozné upravit’ jednoducho tak, Ze by ich zdkonodarca pre
ucely Trestného zdkona definoval v ustanoveni § 128 ods. 1 Trestného zdkona ako verejnych
Cinitelov, ak rozhoduju o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych 0so6b).
Ministerstvo spravodlivosti vynatie inych 0sob, ktoré v mene organu verejnej moci rozhoduja
0 pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb, zdoévodnilo v dovodovej sprave
k navrhu zékona ¢. 312/2020 Z. z. tak, ze: ,,V porovnani s organmi verejnej moci exekutivnej
povahy, t. j. vyvkonavajucimi svoje pravomoci v ramci vykonnej zlozky moci (...) alebo
zdkonodarnej zlozky moci, su sudy nezavislé, nezodpovedaju sa za svoju cinnost’ pred volicmi
alebo pred inymi organmi verejnej moci, neuplatiuje sa princip subordindcie, a ich cinnost
nepodlieha prieskumu inej zlozky moci. (...) Rozhodnutia orgdnov verejnej spravy, ktoré su
Ustavou povolané rozhodovat o pravach a povinnostiach adresdtov prdava (..) je navyse
mozné za kazdych okolnosti preskumat’ v sudnom konani (...) - ¢i uz pred vieobecnymi sudmi
alebo sudom ustavnym. Inak povedané, cinnost vykonnej zlozky moci (...) ¢i zakonodarnej
zlozky moci (...) je podriadend pod sudny prieskum. Rozhodovanie sudov je podriadené
maximadlne pod prieskum inou sudnou instanciou alebo inym sudnym organom. Niet teda inej
zlozky moci, ktora by preskumavala rozhodovaciu cinnost sudov. Vyclenenie sudcov a sudcov
prisediacich oproti organom vykonnej moci a zdkonodarnej moci s rozhodovacou
pravomocou je tak ospravedinitelné charakterom vykonavanej cinnosti, ako aj absenciou
kontroly rozhodovacej cinnosti inou zloZkou moci. Vyclenenie a hrozba trestnopravneho
postihu je tak ospravedinitelna (...).“ (Parlamentna tla¢ 195, dovodova sprava, s. 41 a 42).
Ministerstvo spravodlivosti tak nielenze opomenulo, Ze ochranu pred svojvolnou
interpretaciou a aplikaciou prava zo strany vSeobecnych sudov zabezpeCuje v Slovenskej
republike Ustavny sud SR, ale aj priznalo, e cielom nim navrhovanej pravnej Gpravy je
podriadit’ (subordinovat’) rozhodovaciu ¢innost” vSeobecnych sudov prieskumu vykonnej
moci, teda zasahovat’ do nezavislosti sudnej moci.

Rovnako nie je zrejmé, pre¢o zakonodarca imunitou chrani len rozhodovaciu ¢innost’ sudcov
Ustavného sadu SR (&lanok 136 ods. 1 ustavy), nie viak uz rozhodovaciu ¢innost’ sudcov
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, aj ked’ z hl'adiska interpretacie a aplikacie prava
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niet vich rozhodovacej cCinnosti ziadneho rozdielu (aj sudca vSeobecného sudu chrani
ustavnost’ tym, ze na zédkonnej urovni poskytuje ucastnikom konania ochranu ich zédkladnym
pravam).

Zakonodarca tak zaviedol pravnu Gpravu, ktord umoziuje, aby prokurator stihal sudcu za jeho
pravny nazor, ak tento vyhodnoti ako ,svojvolné uplatnenie prava“. To moze viest az
k situaciam, ktoré su zustavnopravneho hl'adiska absolutne neakceptovatelné, kedy
prokurator poda na obvineného obzalobu, sidy obvineného spod tejto obzaloby oslobodia
a prokurator za¢ne sudcov, ktori tak urobili, trestne stihat’ pre trestny ¢in ohybania prava,
pretoze vyhodnoti ich rozhodnutie o oslobodeni obvineného spod obzaloby ako ,,svojvolné
uplatnenie prava®“, ktorym bol obvineny zvyhodneny. Zakonodarca takuto pravnu upravu
zaviedol bez toho, aby sudcom vSeobecnych sudov poskytol zaruky, Ze ustanovenie § 326a
Trestného zédkona nebude zo strany organov c¢innych v trestnom konani zneuZzivané na
zasahovanie do ich nezavislého postavenia a do ich rozhodovacej ¢innosti.

Zakonom ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiiajii niektoré zdkony, bolo s G¢innostou
od 20. 03. 2024 do Trestného poriadku doplnené ustanovenie § 9 ods. 2, podla ktorého
nemozno v trestnom stihani sudcu pre trestny ¢in ohybania prava podla § 326a Trestného
zakona pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak stidna rada vyslovi nestihlas s trestnym stihanim
sudcu pre tento trestny ¢in. Podl'a ustanovenia § 27hi zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o Stidne;j
rade) sudna rada rozhoduje o tom, ¢i vyslovi nesthlas s trestnym stihanim sudcu pre trestny
¢in ohybania prava podla ustanovenia § 326a Trestného zakona, na zaklade ndvrhu sudcu
obvineného pre tento trestny ¢in (ods. 1), na neverejnom zasadnuti (ods. 2) a do 30 dni odo
dila, kedy jej sudca dorucil svoj navrh (ods. 3).

Ani takuto pravnu upravu zaruk pred zasahovanim do nezavislosti suidnej moci vSak nemoZzno
povazovat’ za postacujicu.

Je tomu tak preto, ze ustanovenie § 326a Trestného zakona nie je v sulade s ¢lankami 49 a 141
ods. 1 ustavy. Sudna rada je tak v konani o navrhu sudcu na vyslovenie nestihlasu s jeho
trestnym stihanim pre trestny ¢in ohybania prava podl'a ustanovenia § 326a Trestného zdkona
povinna rozhodovat' o tom, ¢i sa nemoéze javit, Ze stihanie sudcu pre tento trestny Cin
V konkrétnom pripade nie je zdsahom do nezavislosti stidnej moci zo strany moci vykonnej, aj
ked’ si je vedoma toho, Ze ustanovenie § 326a Trestného zdkona ako také odporuje clankom
49 a 141 ods. 1 ustavy. Stdna rada totiz musi reSpektovat’ skutocnost’, ze pravna norma sa
prezumuje za Ustavné suladnt az do momentu, kedy Ustavny sud SR V konani podla &lanku
125 ods. 1 ustavy nevyslovi jej nesulad s ustavou. Je vSak neakceptovatelné, aby stidna rada
dlhodobo tolerovala stav, kedy v pravnom poriadku existovala pravna norma, ktoru
vyhodnotila ako taku, ktora odporuje ustave aumoziuje vykonnej moci zasahovat do
nezavislého postavenia siidnej moci.
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Ustanovenie § 326a Trestného zakona nie je v sulade s ¢lankom 49 tustavy z nasledujicich
dovodov:

Podl'a ¢lanku 49 tustavy, len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,
pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie. Tento ¢lanok je
ustavnym vyjadrenim zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (ziadny trestny
¢in bez zakona, ziadny trest bez zakona). Podla pravnej teérie tuto zasadu, ktora je vyrazom
zékonnosti trestného prava aje pravidlom ustavnopravnej urovne, je potrebné chapat
Vv zmysle Styroch poziadaviek: (1) konanie mozno za trestny ¢in ustanovit’ len zdkonom, nie
podzakonnymi alebo internymi pravnymi predpismi (nullum crimen sine lege scripta), (2)
konanie, ktoré je ziakonom ustanovené za trestny ¢in, musi byt v zikone vyjadrené
presne, jasne, zrozumitel’'ne a dostato¢ne podrobne, aby adresat pravnej normy nemohol
mat’ Ziadne pochybnosti o tom, za akych podmienok sa jeho konanie stiva trestnym
(nullum crimen sine lege certa), (3) analogia, ktora rozSiruje trestni zodpovednost
V neprospech adresata pravnej normy, je zakazana (nullum crimen sine lege stricta), (4)
retroaktivita, ktora robi trestnym konanie, ktoré v Case, kedy sa ho adresit pravnej normy
dopustil, trestné nebolo, je zakidzana (nullum crimen sine lege praevia) (Ci¢, M. akol.
Komentar k Ustave Slovenskej republiky, Zilina : EUROKODEX, s.r.0., s. 343 — 344).

Nepostacuje teda, ak je nejaké konanie oznacené zakonom ako trestné, ale zo zdkona musi
tiez jednoznacne vyplyvat’, aké konkrétne konanie je trestné, resp. aké konkrétne konanie
zakon pod hrozbou trestnej sankcie zakazuje (nullum crimen sine lege certa). Iba tak totiz
adresat trestnopravnej normy vie, akym pravne povolenym sposobom moze konat’. K Ustavnej
neudrZatel'nosti zakona, ktory umoznuje zasahovat’ do zakladnych prav a slobod na zaklade
nejasnych a neprehl'adnych pojmov, ktoré pouziva, sa vo vieobecnosti vyjadril Ustavny sud
SR vnaleze PL. US 29/05 zo dia 03. septembra 2008, zverejnenom v Zbierke nalezov
auzneseni Ustavného sudu (d’alej len ,,Zb. US*) pod &islom 6/2008, a vo vztahu k Gstavnej
neudrzatelnosti pouzivania takychto pojmov priamo v skutkovych podstatach trestnych ¢inov
potom Vv naleze PL. US 5/2017 zo dita 09. januara 2019, zverejnenom pod &islom 1/2019 Zb.
US.

Ustavna poziadavku definovania konania, ktoré zdkonodarca povazuje za trestné, presnymi,
jasnymi a zrozumitelnymi pojmami, ustanovenie § 326a ods. 1 Trestného zakona nespifa,
kedZze v flom uvedeny normativny znak ,svojvolné uplatnenie prava“ je neurCity a
neumoznuje tak adresatovi tejto pravnej normy (sudcovi) rozpoznat’, kedy jeho rozhodovanie
uz mozno kvalifikovat ako svojvolné uplatnenie prava a kedy eSte nie. Je tiez potrebné
poukazat’ na to, ze, striktne vzaté, sudca pravo ,,neuplatiuje®, ale aplikuje (pouziva), ked’ze
uplatnit’ (subjektivne) pravo, modZe len jeho nositel’, teda fyzicka alebo pravnicka osoba, resp.
Stat, ak vystupuje v sukromnopravnych vzt'ahoch.

Uvedené plati o to viac za situdcie, ked’ je sudca za urcitych okolnosti opravneny rozhodovat’
aj bez vyslovnej zakonnej pravnej Upravy, na zaklade principov vSeobecnej spravodlivosti
(¢lanok 4 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku), alebo dokonca
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Vv rozpore so zakonom (contra legem), pokial’ ide o reprobaciu konania odporujiceho dobrym
mravom (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky IV. US 1735/07 zo dia 21. oktobra 2008,
bod 40 odovodnenia). Uvedené odporuje zadmeru, ktory zdkonodarca sledoval zavedenim
trestného ¢inu ohybania prava podl'a ustanovenia § 326a Trestného zédkona, postihnut’ sudcu
za rozhodovanie, ktoré nema oporu v zakone (vid' citovana Cast’ dovodovej spravy k navrhu
zékona €. 312/2020 Z. z. uvedena v bode 6 oddévodnenia tohto uznesenia). Sudca vSeobecného
sudu nemoze byt trestany za konanie, ktoré mu prikazuje zakon alebo ktoré vyplyva z istavne
konformnej interpreticie zakona Ustavnym sudom SR. Prave to vSak ustanovenie § 326a
Trestného zakona umoziuje.

Ustanovenie § 326a Trestného zékona nie je Vsulade sc¢lankom 141 ods. 1 ustavy
zZ nasledujucich dévodov:

Podl'a ¢lanku 141 ods. 1 ustavy, v Slovenskej republike vykonavaji stdnictvo nezavislé
anestranné sudy. Ustavny sud SR charakterizuje pojem nezavislost sudov tak, Ze:
., (-..) zahria rozhodovanie bez akychkolvek pravmych a faktickych vplyvov na vykon ich
pravomoci, ako aj na proces ich rozhodovania a nezavislost’ sudcov ako ich nepodriadenost’
pri vykone svojich funkcii komukol’vek inému. (...) V dosledku tohto ju nemozno povazovat
ani za nejaku 'vysadu' sudnej moci, ale (naopak) za nevyhnutny predpoklad naplnenia jej
zodpovednosti za nestranné a spravodlivé siidne rozhodnutia.“ (nalez Ustavného sadu SR
PL. US 52/99 zo diia 04. juna 2000, zverejneny pod &. 36/2000 Zb. US).

Z citovanej dovodovej spravy k navrhu zdkona ¢. 312/2020 Z. z. jednoznaéne vyplyva, Ze
dovodom, pre ktory sa zakonodarca rozhodol zaviest' trestny €in ohybania prava podla
ustanovenia § 326a ods. 1 Trestného zédkona, bolo podriadenie sudnej moci kontrole zo strany
moci vykonnej, pretoZe sidnu moc, ako jedinu z moci v State, povaZoval za nekontrolovanu.
To, Ze vykonna moc za suCasného pravneho stavu skutocne moze prostrednictvom organov
¢innych v trestnom konani kontrolovat’ sidnu moc, a ako ju méze kontrolovat’, uz sudna rada
uviedla vysSie. Ustanovenie § 326a Trestného zakona tak odporuje ¢lanku 141 ods. 1 astavy,
ked’ umoZiuje, aby organy ¢inné v trestnom konani zasahovali do nezavislosti sudnej moci
tym, ze budld sudcov trestne stihat' za rozhodnutia, ktoré vyhodnotia ako ,svojvolné
uplatnenie prava“, priCom samé nenesu ziadnu trestnii zodpovednost’ za takéto konanie
(svojvol'né uplatnenie prava), ked’ze zdkonodarca ustanovil za Specialny subjekt trestného
¢inu ohybania prava podla ustanovenia § 326a Trestného zakona iba sudcov, prisediacich
sudcov arozhodcov. Organy c¢inné v trestnom konani sa tak de facto aj de iure stali
kontrolérmi ,,spravneho* rozhodovania v§eobecnych sudov.

Tomu, ze v ustanoveni § 326a Trestného zdkona je inkorporovany potencidl svojvol'ne
zasahovat’ do nezavislosti stidnej moci nasvedCuje aj skutoc¢nost’, ze potom, ako sudna rada
nadobudla pradvomoc rozhodovat’ o tom, ¢i vyslovi sthlas alebo nesthlas s trestnym stihanim
sudcu pre trestny ¢in ohybania prava podla ustanovenia § 326a Trestného zdkona, ani raz
tento suhlas nevyslovila. Naopak, uznesenim NZ 3/2024 z 28. méja 2024 a uznesenim NZ
6/2024 z 7. juna 2024 vyslovila nesthlas s trestnym stihanim troch sudcov pre trestny ¢in
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ohybania prava podl'a ustanovenia § 326a Trestného zakona, ked’ dospela k zaveru, Ze organy
¢inné v trestnom konani v skutkoch, ktoré kladi obvinenym sudcom za vinu, neidentifikovali
7iadne také konkrétne konanie, ktoré by napifialo zakonny znak skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu, ktory spociva v ,,svojvol'nom uplatneni prava“ (blizSie k tomu vid’ stranu 9
uznesenia sudnej rady z 28. mdja 2024, & NZ 3/2024%°) a stranu 13 uznesenia sudnej rady
z 07. jna 2024, &. 6/2024%").

Zo spdsobu, akym v pripadoch tychto sudcov organy ¢inné v trestnom konani interpretovali
a aplikovali ustanovenie § 326a Trestného zakona, zaroven vyplyva, Ze v praxi vobec
nefunguje zéaruka, ktora mala podla dovodovej spravy k ndvrhu zdkona ¢. 312/2020 Z. z.
chranit’ sudcov pred trestnym postihom za ich rozhodovaciu ¢innost’ a ktora mala spocivat’
Vtom, ze: ,, Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti musi byt znak svojvole v rozhodovani
V zasade konstatovany sudnym organom rozhodujucim vo veci vo veci (odvolaci sud, dovolaci
sud, iny opravny sid, Ustavny sid SR, Eurdpsky sud pre ludské prava, Stidny dvor Eurdpskej
unie a pod.) (...)“ (Parlamentna tla¢ 195, dovodova sprava, s. 40). Stdna rada pri rozhodovani
0 navrhoch dotknutych sudcov na vyslovenie nesuhlasu s ich trestnym stihanim pre trestny ¢in
ohybania prava podl'a ustanovenia § 326a Trestného zdkona totiz zistila, ze organy c¢inné
v trestnom konani vSetkych tychto sudcov stihaju pretoze vydali sudne rozhodnutia, ato
napriek tomu, ze tieto ich rozhodnutia neboli nadriadenymi sidmi zrusené pre svojvolnost
(blizsie K tomu vid’ stranu 10 uznesenia sudnej rady z 28. maja 2024, ¢. NZ 3/2024, a stranu
15 uznesenia sudnej rady z 07. juna 2024, ¢. 6/2024).

Stidna rada poukazuje na skuto¢nost’, Ze eSte pocas predchadzajiceho 8. volebného obdobia
Narodnej rady, svojim uznesenim ¢. 63/2023 zo dia 16. februara 2023, podl'a ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. c¢) zakona o Sudnej rade, predlozila ministrovi spravodlivosti Slovenskej
republiky podnet na vypustenie § 326a z Trestného zakona a odporudila zaradenie tejto
legislativnej zmeny do planu legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na rok 2023.
Ministerstvo spravodlivosti sadnu radu neupovedomilo, akym spdsobom tento jej podnet
vybavilo. Zmeny navrhované podnetom predlozenym ministrovi spravodlivosti Slovenskej
republiky na zaklade uznesenia sudnej rady ¢. 63/2023 z 16. februara 2023, zaroven nenasli
ziadny odraz v legislativnej ¢innosti Ministerstva spravodlivosti. Sidnou radou podnecovana
legislativna zmena sa nestala ani predmetom ostatnej novely Trestného zédkona - vladneho
navrhu zdkona, ktorym sa meni a dopiia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnajii niektoré zédkony, ktory bol Narodnej
rade doruceny diia 06. 12. 2023 ako parlamentna tla¢ &islo 106%8).

36) Dostupné na oficialnom webovom sidle Stdnej rady prostrednictvom odkazu:
https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/16019.pdf
37) Dostupné na oficidlnom webovom sidle Stdnej rady prostrednictvom odkazu:

https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/16034.pdf
38) Dostupna online na oficidlnom webovom sidle Narodnej rady  prostrednictvom odkazu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=9&1D=106
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K opravneniu generalneho prokuratora rusSit® pravoplatné rozhodnutia policajta
a prokuratora podl’a ustanovenia § 363 a nasl. Trestného poriadku

Hodnotenie Europskej komisie

Eurdpska komisia v Sprave konStatovala, ze: ,, Namiesto riesenia obav obmedzenim
vyuzivania diskrecnej pravomoci generalneho prokuratora na rusSenie vySetrovani pripadov
velkej korupcie sa posilnili kontrolné pravomoci generalneho prokurdatora nad

vySetrovaniami a trestnymi stihaniami velkej korupcie. ®)

.,V suvislosti s odporucaniami,
ktoré boli adresované Slovensku v Sprave o pravnom State 2023, Slovensko vo vseobecnosti:
(...) medosiahlo Ziadny pokrok v prijimani opatreni na zlepsSenie koordindcie medzi
jednotlivymi organmi presadzovania prava a zabezpecovani objektivnosti rozhodnuti
prokuratury, ani v predkladani legislativnych zmien, ktorymi by sa obmedzila pravomoc
generalneho prokurdtora rusit rozhodnutia prokuratury, s cielom podporit dosahovania

presvedcivych vysledkov v pripadoch velkej korupcie, (...)“.*

Eurdopska komisia d’alej konStatovala, ze: ,, Generdlny prokurdtor ma ako mimoriadny
opravny prostriedok pravomoc zrusit akékolvek pravoplatné rozhodnutie nizsie postavenych
prokuratorov alebo policie prijaté v pripravnom konani, ak sa domnieva, Ze toto rozhodnutie
je v rozpore so zdkonom, a to bez povinnosti odévodnit takéto rozhodnutie (§ 363 a nasl.
Trestného poriadku). Neexistuje ziadna moznost sudneho preskumania takychto rozhodnuti,
ani ziadny iny opravny prostriedok. V eurdpskych normadch sa stanovuje, Ze zainteresované
strany alebo obete by mali mat moznost napadnut’ rozhodnutia prokurdtorov o nezacati
trestného stihania. Okrem toho sa v europskych normach tykajucich sa autonomie a vnutornej
nezavislosti v rdamci prokuratury vyzaduje jasny mechanizmus, ktory niZSie postavenym
prokuratorom umozZiiuje odvolat sa proti povereniu alebo pokynom vyssie postaveného
prokurdtora. “ Eurépska komisia tieZ poukézala na to, ze Ustavny sad SR nevyhovel ustavnej
staznosti, ktorou sa prezidentka Slovenskej republiky domahala konStatovania nesuladu
ustanoveni Trestného poriadku, ktoré upravuju opravnenie generdlneho prokuratora zrusit
pravoplatné rozhodnutia policajta a prokuratora, s ustavou, aviak Ustavny sud SR sa vo
svojom naleze nezaoberal otazkou zéaruk, ktoré vyzaduju ,.eurépske normy*.*!) Eurépska
komisia k tomu tiez dodala, e Ustavny stid SR ete nerozhodol o ,,druhej Gistavnej staznosti<,
ktora ,,(...) podala byvala prezidentka Slovenskej republiky Caputovd a v ktorej sa Ziada o
posudenie ustavnosti cinnosti Generdlneho prokurdatora v suvislosti s vyuZivanim § 363

()2

Na zéklade uvedenych zaverov Europska komisia Slovensku odporucila, aby, citujem: ,,(...)
zabezpecilo ucinné a nezavislé vySetrovanie a stihanie pripadov velkej korupcie v zaujme
dosiahnutia presvedcivych vysledkov, a to aj predchadzanim neprimeranému zasahovaniu do

39) Sprava, s. 1
40) Sprava, s. 2
41) Sprava, s. 10
42) Sprava, s. 10
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takychto pripadov a obmedzenim vyuzivania pravomoci generdlneho prokuratora nan rusenie

konecnych rozhodnuti vysetrovatelov a prokurdtorov, (...) “.*3

Stanovisko:

Ustanovenia § 363 a nasl. Trestné¢ho poriadku upravuju mimoriadny opravny prostriedok, na
zéklade ktorého modze generalny prokurator zrusit' pravoplatné rozhodnutia, ktoré vydal
policajt alebo prokurator v pripravnom konani trestnom, v pripade, ak nimi, alebo konaniu,
ktoré ich vydaniu predchadzalo, bol poruseny zakon. Porusenim zdkona sa rozumie ako
porusenie hmotnopravnych ustanoveni Trestného zakona, tak aj procesnych ustanoveni
Trestného poriadku. Tento mimoriadny opravny prostriedok bol do Trestného poriadku
zaradeny rekodifikaciou trestného prava s u¢innostou od 01. januara 2006. Zakonodarca jeho
zaradenie do Trestného poriadku odévodnil tym, ze: ,,(...) treba umoznit vo veciach, v ktorych
sud eSte nekonal a (...) ktoré v tomto rozsahu spociva na chybnom procesnom konani, aby
nezakonnost napravil generalny prokurdtor. “ Pojde jednak o operativnejsie konanie a jednak
o odbremenenie sudov na ktoré prechadzaju dalSie nové formy konania a rozhodovania
(odklony), a aj samotné kontradiktorne hlavné pojedndvanie bude procesne ndrocnejsie*
(Parlamentna tla¢ 720, dovodova sprava, s. 69)*4).

Z citovanej casti Spravy vyplyva, ze Eurdopska komisia vychadza z predpokladu, ze
obmedzenie pradvomoci generalneho prokuratora rusit’ pravoplatné rozhodnutia, ktoré policajt
alebo prokurator vydali v pripravnom konani trestnom v rozpore so zakonom, by malo za
nasledok presvedcivejSie objasniovanie ,,pripadov vel'kej korupcie®, lepSiu koordinaciu medzi
jednotlivymi organmi presadzovania prdva a zabezpecenie objektivnosti rozhodnuti
prokuratiry. Eurdpska komisia nevysvetl'uje, ako k tymto kvalitativnym zmendm moZe
prispiet’ obmedzenie mimoriadneho opravného prostriedku, ktory mé ucastnikom trestného
konania — obvinenému, poskodenému a zidastnenej osobe®) - zarucovat’, Ze trestné konanie
bude prebiehat zakonne a bez poruSovania ich procesnych prav, a ktory nema spdsobilost’
zastavit’ ,,vySetrovanie velkej korupcie®, ked’ze je zaloZzeny v zasade na kasacnom principe,
kedy generalny prokurator Vv pripade, ak dospeje k zdveru, Ze napadnutym rozhodnutim
policajta alebo prokuritora bol poruseny zakon, takéto rozhodnutie ,,iba* zrusi a prikdze
policajtovi alebo prokuratorovi, aby vo veci d’alej konal arozhodol.*) Policajtovi, ani
podriadenému prokurdtorovi ndsledne ni¢ nebrani vtom, aby vo ,vySetrovani velkej
korupcie* dalej pokracovali, musia to vSak urobit’ zdkonne aza plného reSpektovania
procesnych prav Ucastnikov trestného konania.

V citovanej Casti Spravy tieZ Eurdpska komisia tieZ naznacuje, Ze generdlny prokurator
pouziva svoje opravnenie zruSit pravoplatné rozhodnutie policajta a prokuratora na

413

,heprimerané zasahovanie do ,vySetrovania pripadov velkej korupcie®. Takéto

43) Sprava, s. 2

44) Dostupna online na oficidlnom webovom sidle Narodnej rady  prostrednictvom odkazu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZbor|D=13&CisObdobia=3&ID=720

45) vid ustanovenie § 364 ods. 1 Trestného poriadku

46) vid ustanovenie § 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku

23



https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=3&ID=720

konStatovanie ma podl’a nazoru stidnej rady vyslovne politicky charakter, ked’ze
nevychadza zo Ziadnych konkrétnych udajov, a preto by sa v odbornom dokumente,
ktory sa venuje pravu a pravnemu Statu, nemalo vobec nachadzat’.

Ako na to poukdzala aj Europska komisia, k ustavnej suladnosti predmetného mimoriadneho
opravného prostriedku sa vyjadril aj Ustavny sid SR, ktory vo svojom plenarnom naleze zo
dia 21. juna 2023, &. k. PL. US 1/2022-270, poukéazal na to, Ze rozhodnutie generalneho
prokuratora podl'a ustanovenia § 363 a nasl. Trestného poriadku mé procesny charakter a po
zruSeni napadnutého rozhodnutia sa postupuje podl'a § 367 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o
nepredstavuje prekaZku pokradovania v_trestnom konani*’). Zikonnou podmienkou
zruSenia pravoplatného rozhodnutia prokuratora alebo policajta v pripravnom konani
generalnym prokuratorom je porusenie zdkona zruSovanym rozhodnutim alebo konanim,
ktoré mu predchadzalo. Uéelom je teda ochrana zakonnosti v pripravnom konani. Zasada

zakonnosti vyjadrena v § 2 ods. 1 Trestného poriadku ako zasada stihania iba zo zdkonnych
dovodov, ktorej aspektom je zdkonnost’ zacatia trestného stihania, ako aj zdkonnost’ vedenia
trestného stihania, je najdolezitejSou zasadou trestného konania. Nejde pritom iba o trestno-
procesnu zédsadu, ale aj o naplnenie ustavného principu legality, pretoZe trestné stihanie
moZzno viest’ len v silade so zakonom a len samotné dosiahnutie jeho ciel’a nemoZze
posviicovat’ pripadné nezikonné prostriedky*®). St¢astou zakladného prava na inti pravnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo dotknutej osoby poziadat' o ochranu svojich
prav prislusné organy prokuratiry, a to aj postupom podla § 363 a nasl. Trestného poriadku,
pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost prislusnych organov prokuratiry zakonom
ustanovenym postupom sa takymto podnetom zaoberat' a o jeho vybaveni dotknuti osobu
vyrozumiet'. Stcastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prisluSné organy
prokuratiry jej podnetu vyhoveli (I. US 40/01, 1I. US 168/03, 1II. US 133/06, 1. US
15/2017).%°)

Stdna rada sa s predmetnymi zavermi Ustavného sudu SR v plnom rozsahu stotoZiiuje.

Pokial’ Eurépska komisia poukazuje na to, Ze Ustavny std SR doposial’ nerozhodol o ,.druhej
ustavnej staznosti prezidentky Slovenskej republiky, ktorou sa domaha postdenia ustavnosti
vyuzivania § 363 Trestného poriadku generalnym prokuratorom, tak je potrebné upriamit’ jej
pozornost’ na skuto¢nost’, Ze prezidentka Slovenskej republiky podala dita 12. septembra 2023
Ustavnému sudu SR navrh na zacatie konania®) podla ¢lanku 128 ustavy o vyklad tych
ustanoveni ustavy, z ktorych, podla jej nazoru, vyplyva prezidentovi Slovenskej republiky
opravnenie kontrolovat’ generalneho prokuratora®®). Medzi prezidentkou Slovenskej republiky

47) bod 184 predmetného nalezu

“8) bod 149 predmetného nalezu

“9) bod 173 predmetného nalezu

50) Podla ustanoveni § 42 ods. 2 pism. h) a § 147 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov sa konanie o vyklad tstavy podla ¢lanku 128 ustavy zaCina na navrh, nie na zéklade
ustavnej staznosti, ako to nespravne v Sprave uvadza Eurdpska komisia.

51) Prezidentka Ziada o vyklad ustavy v stivislosti s generdlnym prokuratorom. Dostupné online:
https://www.prezident.sk/article/prezidentka-ziada-0-vyklad-ustavy-v-suvislosti-s-generalnym-prokuratorom/
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a generalnym prokurdtorom vznikol kompetenény spor oto, Ci je generalny prokurator
povinny prezidentovi Slovenskej republiky poskytnut’ vSetky rozhodnutia, ktorymi rozhodol
0 navrhu opravnenych osob podl'a ustanoveni § 363 a nasl. Trestného poriadku, alebo nie®?).
Samotnej otazky, ¢i je opravnenie generalneho prokuratora rusit’ pravoplatné rozhodnutia
policajta a prokuratora v stlade s tstavou, sa teda predmetny navrh prezidentky Slovenskej
republiky na zacatie konania o vyklad Gstavy nijak nedotyka, ako to nespravne uvadza
Eurépska komisia v Sprave, a teda rozhodnutie Ustavného sudu SR 0 tomto navrhu neméze
mat’ ziadny vplyv na zaver o sulade ustanoveni § 363 az § 367 Trestného poriadku, ktory
Ustavny sud SR zaujal VO svojom plenarnom naleze 70 dna
21. juna 2023, & k. PL. US 1/2022-270.

Nespravne je aj konstatovanie Eurdpskej komisie, podl'a ktorého generdlny prokurator nema
povinnost odovodnit’ uznesenie, ktorym zrusil pravoplatné rozhodnutie policajta alebo
prokuratora pre jeho rozpor so zakonom. Podl'a ustanovenia § 162 ods. 2 Trestného poriadku
rozhoduju organy cinné v trestnom konani (teda aj generdlny prokurator), ak zikon
neustanovuje nieco iné alebo ak rozhodnutie nemé technicko-organizacnu alebo operativnu
povahu, uznesenim. Prikazom rozhodujt, kde to zdkon vyslovne ustanovuje. Ustanovenia §
363 anasl. Trestného poriadku neustanovuju, akym druhom rozhodnutia je generalny
prokurator opravneny zruSit pravoplatné rozhodnutie policajta alebo prokuratora, pri¢om
takéto rozhodnutie nemd technicko-organiza¢ni ani operativhu povahu. To znamend, Ze
generalny prokurator v takomto pripade rozhoduje uznesenim. Podl'a ustanovenia § 176 ods. 1
pism. d) Trestn¢ho poriadku, ak zdkon neustanovuje nie¢o iné, uznesenie musi obsahovat
odovodnenie. KedZe ustanovenia § 363 anasl. neustanovujii inak, musi uznesenie
generdlneho prokurdtora o zruseni pravoplatného rozhodnutia policajta alebo prokuratora
obsahovat’ odovodnenie. Sudnej rade zaroven nie je zndmy Zziadny taky pripad, kedy by
generalny prokurator tieto zakonné ustanovenia odignoroval a svoje uznesenie 0 zruSeni
pravoplatného rozhodnutia policajta alebo prokuratora by neoddvodnil. Nakoniec, ani sama
Eurdpska komisia Ziadny takyto pripad v Sprave neuvadza.

Co sa tyka konstatovania Eurépskej komisie, Ze neexistuje Ziadna moznost sudneho
preskiimania takéhoto rozhodnutia generalneho prokuratora, sidna rada v tomto smere opéat’
odkazuje na plendarny nalez Ustavného sadu SR zo diha 21. juna 2023,
¢ k. PL. US 1/2022-270, v odévodneni ktorého Ustavny sud SR konstatoval, Ze: ,, V tomto
kontexte mozno analogicky poukazat na situaciu, ak sa prokurdtor, vychadzajuc z vysledkov
pripravného konania, v pripade, Ze vysledky vySetrovania alebo skrdteného vysSetrovania
dostatocne neodovodnuju postavenie obvineného pred sud, rozhodne nepodat’ obzalobu, a
teda z dovodov uvedenych v zdakone zastavi trestné stihanie [s autoritativnou konstataciou
nepochybnej situdacie zodpovedajucej skutkovej alebo pravnej nevine podla § 215 ods. 1 pism.
a) az c) Trestného poriadku a tvoriacej prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci], postupi vec
inému organu, ak vyhodnoti, Ze nejde o trestny cin, ale o priestupok alebo o spravny delikt.
Ani_proti takymto rozhodnutiam prokurdtora nie je mozné podat opravny prostriedok, o

52) Rovnako
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ktorom by rozhodoval sud, resp. nie su preskumatelné sudom, pricom aj v tomto pripade by

bolo mozné hovorit (...) o zasahu do sudnej moci v tom, Ze by sa jej upieralo konecné
rozhodnutie vo veci.>®) Nepripustnost opravného prostriedku proti rozhodnutiu  z
mimoriadneho opravného konania pritom nepredstavuje zdasah do prava na sudnu alebo inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prave naopak. Mimoriadnym opravnym konanim
sa sleduje ndprava porusenia zdkonnosti, ¢im sa poskytuje ind pravna ochrana.®*) AK by
zdakonodarca prdvnou upravou mimoriadneho opravného prostriedku pripustil preskumanie
rozhodnutia z mimoriadneho opravného konania dalSim opravnym prostriedkom, doslo by k
iteracii ci_retazeniu opravnych prostriedkov, ¢im by nebolo mozné ad absurdum nikdy

dosiahnut stabilitu a nezmenitelnost rozhodnuti, a tym by bola hrubo porusend pravna istota
(...). Prdavna uprava trestného konania preto nepripusta preskumanie rozhodnutia z

mimoriadneho opravnéeho konania, a to nielen v § 363 ods. 3 Trestného poriadku, ale ani v §
392 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého proti rozhodnutiu o dovolani opravny
prostriedok nie je pripustny.>®)

Stdna rada sa s predmetnymi zavermi Ustavného stidu SR v plnom rozsahu stotoZiiuje.

Pokal' sa Eurdpska komisia odvoldva na ,eurdpske normy*, podla ktorych maji mat
zainteresované strany a obete moznost napadnut’ rozhodnutie prokuratora ,,0 nezacati
trestného stihania® (podl'a slovenského Trestného poriadku pdjde o uznesenia o0 odmietnuti
veci®®) alebo o zastaveni trestného stihania®’)), tak je potrebné upriamit’ jej pozornost’ na to,
ze proti takymto rozhodnutiam moéze poSkodeny podla slovenského Trestného poriadku
podat’ staznost™®) a aj zmieneny névrh na zruenie pravoplatnych rozhodnuti policajta alebo
prokuratora®®).

Pokial sa Europska komisia odvolava na ,eurdpske normy®, ktoré pozZaduji taky
mechanizmus, ktory umozni nizSie postavenym prokurdtorom odvolat’ sa proti povereniu
alebo pokynom vysSie postaveného prokuratora, tak je potrebné upriamit’ jej pozornost’ na to,
ze takyto mechanizmus je v zakone ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature (d’alej len ,,zdkon
0 prokuratire*) uz zavedeny. Podla ustanovenia § 6 ods. 4 zdkona o prokuratire je
podriadeny prokurator povinny odmietnut’ splnenie pokynu, ak by jeho splnenim spéachal
trestny ¢in, priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne previnenie; odmietnutie
splnenia pokynu je povinny pisomne odovodnit. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 7 zdkona
0 prokurattre, ak podriadeny prokurator povazuje pokyn za rozporny s pravnym predpisom
alebo so svojim pravnym nazorom, moéze pisomne poziadat’ nadriadené¢ho prokuratora, aby
mu vec odiial. Ziadost musi odévodnit. Nadriadeny prokurator jeho Ziadosti vyhovie a
vybavenim veci poveri iného prokuratora alebo ju vybavi sdm. Sudna rada na tomto mieste
povazuje za potrebné poukazat’ tiez na to, ze Eurdpska komisia si v tomto pripade zjavne

53) bod 179 predmetného nalezu

54) bod 172 predmetného nalezu

55) bod 171 predmetného nalezu

%6) vid’ ustanovenie § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku

57) vid’ ustanovenie § 215 Trestného poriadku

%8) vid’ ustanovenia § 185 ods. 2, § 197 ods. 3 a § 215 ods. 6 Trestného poriadku
%9) vid’ ustanovenie § 364 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
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zamenila opravnenie ucastnika trestného konania podavat opravné prostriedky proti
vymedzenym rozhodnutiam orgénov cinnych v trestnom konani a sudov, s opravnenim
podriadené¢ho prokuratora odmietnut’ prikaz nadriadeného prokuratora, o ktorom sa domnieva,
ze odporuje zakonu alebo je vrozpore sjeho svedomim. Prave len takéto opravnenie
podriadeného prokuratora odporucaju zaviest' ,.eurdpske normy*, na ktoré sa Eurdpska
komisia v Sprave odvolava®). Nakoniec, bolo by pravne nezmyselné, aby podriadeny
prokurator mohol opravnymi prostriedkami napadat’ rozhodnutia nadriadené¢ho prokuratora.
Podriadeny prokurator, ktory vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti trestného
konania, nema v pripravnom konani trestnom postavenie ucCastnika trestného konania, ale
postavenie Statneho orgénu, ktory autoritativnym sposobom rozhoduje o pravach
a povinnostiach ucastnikov trestného konania. Neexistuje preto ziadny dovod, pre ktory by
mal mat podriadeny prokurdtor v pripravnom konani trestnom pravo ,,odvolat’ sa“ proti
rozhodnutiu, ktorym jemu nadriadeny prokurator rozhodol o opravnom prostriedku proti jeho
vlastnému rozhodnutiu. Absurdnost’ takéhoto procesného rieSenia je zjavna, ak si namiesto
podriadené¢ho a nadriadené¢ho prokurétora predstavime, Ze by podriadeny sud mohol podat’
opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktorym jemu nadriadeny sud rozhodol o opravnom
prostriedku proti jeho vlastnému rozhodnutiu.

V Bratislave, 3. septembra 2024

60) vid’ napr. bod 43 Stanoviska Konzultativnej rady eurdpskych prokuratorov (CCPE) zo diia 23. novembra 2018, &islo 13,
podla ktorého, citujem: , Mali by sa vytvorit jasné mechanizmy, ktoré umoznia prokurdatorom na nizsej urovni odvolat sa
proti povereniam alebo pokynom nadriadeného prokuratora, ak zistia, Ze tieto poverenia alebo pokyny si nezdakonné alebo
neopodstatnené.
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