JUDr. Marian Fedik
predseda Stalej legislativnej komisie
Sudnej rady Slovenskej republiky

Predstavenie Stalej legislativnej komisie Sudnej rady Slovenskej republiky
a ,,septembrového vagona legislativneho vlaku“

Uzneseniami €. 261 az 266/2024 z 17.7.2024 zriadila Sudna rada Slovenskej republiky
(dalej len ,,Stdna rada‘®) Stalu legislativnu komisiu Stdnej rady (d’alej len ,,Stala legislativna
komisia“), za ktorej ¢lenov boli zvoleni Maridn Fecik, AySe Pruzinec Eren, Martin Bezak,
Adrian Kucek a Zuzana Cizova.

Institucionalny zaklad Stalej legislativnej komisie je dany Clankom III (Organizacia
sudnej rady) ods. 7 Statatu Studnej rady , ktory bol schvaleny s odkazom na § 4 ods. 1 pism. b)
zakona €. ¢. 185/2002 Z.z o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o Sudnej rade®). Podl'a uvedeného Clanku Statatu ,, Suidna rada
vytvara zo svojich clenov zdkonom ustanovené komisie alebo osobitné komisie urcené na
plnenie uloh vyplyvajucich z pravomoci sudnej rady, zo svojej cinnosti predkladaju sudnej rade
stanoviska. *

Zriadenie Stélej legislativnej komisie méa zaklad v pravomociach Stidnej rady danych
znenim § 4 ods. 1 pism. ¢) a f) zakona o Sudnej rade, v zmysle ktorych do d’al$ej pdsobnosti
Studnej rady patri (1) predkladat’ ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,minister spravodlivosti) podnety na prijatie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
upravujucich (i) organizdciu sudnictva, (ii) konanie pred sudmi a (iii) postavenie sudcov a (2)
zaujimat’ stanoviskd k navrhom takychto vSeobecne zavéznych pravnych predpisov.

Stcasne je zriadenie Stalej legislativnej komisie prejavom ambicie (sucasného zlozenia)
Sudnej rady aktivnejSie iniciovat’ legislativne procesy tykajuce sa justicie. Domnievam sa totiZ,
ze v terajSom nastaveni analytickych procesov v sudnictve je urcita ,,systémova medzera®. Ta
spociva v komunikacnej bariére medzi sudcami a Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®). Na jednej strane su to prave sudcovia,
ktori z vlastnej rozhodovacej ¢innosti najlepSie vedia o zjavnych, ¢i skrytych nedostatkoch
pravnej upravy de lege lata. Na druhej strane tilohou ministerstva spravodlivosti by malo byt
transformovat’ tieto poznatky do normativnej podoby de lege ferenda, avSak s akcentom na to,
aby prislusné novelizacie nezl'ahcovali len pracu sudcom, ale zabezpecovali efektivnu stdnu
ochranu tak, aby zjednodusSene povedané ,.koncovym uZzivatel'om vyhod* bol primarne ob¢an.
Prave v tomto rozsahu vidim zmysel legislativne] iniciativy Stalej legislativnej komisie vo
vztahu k navrhom tykajucim sa konania pred sudmi. V ramci organizécie stdnictva
a postavenia sudcov by odrazovym mostikom legislativnych navrhom mala byt zasa snaha
o posilnenie nezavislosti a funkénosti sudnictva ¢i uZz v inStitucionalnej alebo materidlnej
rovine.

Stala legislativna komisia si si€asne uvedomuje, Ze nedisponuje zakonodarnou
iniciativou a Ze mozZe len vo forme svojich stanovisk, nésledne premietnutych do uzneseni
Studnej rady, dafat averit v ,osvieteny pristup ministerstva spravodlivosti®. Z vlastnej
skusenosti si dovolim tvrdit’, Ze tento nie je prioritne dany vladnucou politickou reprezentaciou
ale konkrétnymi 'ud’'mi. Hoci je pritom Sudna rada ustavnym organom sudcovskej legitimity,



ma vo vztahu ku (kvazi)legislativnej iniciative vyrazne slabSie postavenie nez napriklad
prokuratura, ktord ma moznost s legislativnymi navrhmi ,,preskocit* exekutivu, kedze
generalny prokurator Slovenskej republiky je opravneny podavat’ podnety na prijatie zdkonov,
ich zmeny alebo doplnenia priamo predsedovi Narodnej rady Slovenskej rady (§ 13 ods. 2
zédkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire) asucasne je Generdlna prokuratira Slovenskej
republiky i v ramci medzirezortného pripomienkového konania (na rozdiel od Studnej rady)
povinne pripomienkujucim subjektom [Clanok 14 ods. 2 pism. g) Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky].

Na svojich doterajSich rokovaniach sa Stala legislativna komisia zaoberala viacerymi
navrhmi, ktoré by nasledne mohli byt’ jednotlivymi ,,vagénmi* pripravovaného ,,legislativneho
vlaku“. Systém prace Stalej legislativnej komisie je pritom formdalne dany jej povahou
»poradného organu® Sudnej rady. Stala legislativna komisia preto najprv Ziada o schvalenie
legislativnych tém, priCom vymedzi pravny predpis, ktory by mal byt’ novelizovany, spolu so
sledovanym ciel'om a po schvaleni Stidnou radou spracuje prislusny legislativny navrh.

Na septembrovom zasadnuti Stidnej rady bolo 19.9.2024 prijaté uznesenie €. 329/2024,
ktorym boli schvéalené navrhnuté legislativne témy ,septembrového vagéna“ a Stala
legislativna komisia bola zaviazana predlozit’ ich vypracovanie na novembrové zasadnutie
Studnej rady.

V (Ciasto¢ne) rozSirenej podobe mozno uvedené legislativne témy predstavit
nasledovne:

Navrh é. 1

Novelizované pravne predpisy:

— zékon €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutel'nostiam (katastralny zakon)

— vyhlaska Uradu geodézie, kartografie a katastra &. 461/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zikon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich
predpisov

Ciel’:
Zabezpecenie ochrany sudcov prostrednictvom zvySenia ochrany ich sikromia.

Navrhuje sa moznost’ sudcu poziadat’ organ katastra, aby na liste vlastnictva dostupnom na
internete boli pri jeho mene vymazané udaje tykajice sa titulu, ddtumu narodenia, miesta
trvalého pobytu a titulu nadobudnutia. Cez verejnosti dostupné udaje katastra nehnutel'nosti na
internete je totiz mozné pri poznani mena sudcu a sudu, na ktorom podsobi, nasledne zistit’
bydlisko sudcu. Stotoznenie sudcu je nepriamo mozné cez zapisany datum narodenia.
Prostrednictvom titulu nadobudnutia sa daju zistit” aj d’alSie citlivé udaje tykajice sa sukromia
napr. skutocnost’, Ze sudca je rozvedeny, ak titulom nadobudnutia nehnutelnosti je dohoda
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Navrh ¢. 2

Novelizovany pravny predpis
Trestny zadkon



zékon o Sudnej rade

Qiel’:

Uprava ohybania prava

Navrhuje sa vypustenie trestného ¢inu ohybania prava (§ 326a Trestného zakona) a s nim
suvisiacej pravnej upravy rozhodovania Sudnej rady o nesuhlase s trestnym stihanim sudcu za
trestny ¢in ohybania prava (§ 27hi zdkona o Sudnej rade).

Alternativne

Navrhuje sa odstranenie nejasnej pravnej Upravy tykajicej sa rozsahu zverejnenia uznesenia
Sudnej rady o nesthlase s trestnym stihanim sudcu za trestny ¢in ohybania prava (§ 27hia § 6
ods. 10 a 11 zékona o Sudnej rade). Bude potrebné explicitne stanovit, ¢i a v akom rozsahu
pripadne po anonymizacii sa zverejiiuje uznesenie Suidnej rady o nesuhlase s trestnym stihanim
sudcu.

Navrh é. 3

Novelizované pravne predpisy

— zékon €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej len ,,zakon €. 385/2000 Z.z.)

— inStrukcia €. 11/2012 (JU) Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o podmienkach
poskytovania stravovacich, ubytovacich a d’alSich sluzieb a preventivnej rehabilitacie
sudcov (€. 16127/2012/41-12921 z 29.3.2021)

Ciel’:
sZrovnopravnenie®“ pravnej upravy zabezpecenia sudcov s pravnou upravou
zabezpecenia prokuratorov.

Pravna uprava odmeiiovania a socidlneho zabezpecenia sudcov a prokuratorov je od pociatku
budovana na principe ekvivalencie, resp. rovnosti. Napriek tomu dlhodobo pretrvéava stav, kedy
je socialne zabezpecenie sudcov na nizsej urovni neZ u prokuratorov (napr. porovnaj § 58 a §
60 zakona €. 385/2000 Z.z. s § 65 zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
cakatel'och prokuratury), pri¢om de lege ferenda je namieste tento nepomer konecne odstranit’.
Uvedené rovnako plati aj pri preventivnych rehabilitaciach, pri ktorych (napriek totoznej
pravnej uprave) je prokurdtorom umoZznené ich ambulantnou formou vykonavat aj inym
spdsobom nez v rehabilitaénych alebo zdravotnickych zariadeniach.

Navrh ¢. 4

Novelizované pravne predpisy:

— zékon ¢. 385/2000 Z.z.

— vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 307/2022 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu

Ciel’:
Nova pravna uprava vyberového konania vo vztahu Kk psychologickému
posudzovaniu, prekladu z cudzieho jazyka a k rozsahu zverejiiovania osobnych udajov.



Na podklade doterajsich poznatkov sa javi odovodnenou poziadavka, aby sa psychologické
posudzovanie a preklad z cudzieho jazyka vyzadovali len pri vstupe do systému sudnictva a nie
pri kariérnom postupe sudcu, pricom by mala byt umoznena vol'ba psychologa. Zaroven je
potrebné zvazit’ nevyhnutny rozsah zverejiiovanych osobnych udajov ucastnikov vyberovych
konani na sudcu.

Navrh é&. S

Novelizovany pravny predpis:
Trestny poriadok

Ciel’:
Zvysenie ochrany sudcov asudov pred neodévodnenymi ziasahmi do ich integrity
a nezavislosti.

Navrhuje sa sprisnenie postupu pri schvalovani domovej prehliadky u sudcu a prehliadky sudu.
Skusenosti z neddvnej minulosti ukéazali, ako sa priestor stidu stal kolbiStom stiboja medzi
organmi ¢innymi v trestnom konani a ako sa nasledne sudcovia vratane predsedu sudu stali
rukojemnikmi tohto stiboja. Novelizacia Trestného poriadku, ktord povolenie na prehliadku
inych priestorov zverila do rozhodovania sudu (§ 102 Trestného poriadku), vSak vyriesila tento
problém len ¢iastocne. Zodpovednost' v rdmci trestného konania nemozno alibisticky spajat’ len
s rozhodovanim sudu (sudcu) ale i navrhovou legitiméciou prokuratora. Preto by bolo namieste
zvysit’ stupent ochrany sudcu vo vztahu k jeho integrite a rozhodovaniu tak, aby navrh na
domovt prehliadku u sudcu alebo na prehliadku inych priestorov, ak je nimi sid, mohol podat’
vyluéne prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pripadne len samotny
generalny prokurator Slovenskej republiky.



