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¢lenka Studnej rady Slovenskej republiky

Dina 3.10.2024 bol zverejneny na Pravnych listoch, ako aj na webovom sidle sudnej rady,
legislativny navrh sudcu Najvyssieho spravneho sidu SR JUDr. Mariana Fecika, ktory navrhuje
zmenu a doplnenie Spravneho sudneho poriadku.

https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2170_efektivna-ochrana-zdravia-v-spravnom-
sudnom-konani-de-lege-ferenda-final.pdf

K uvedenému navrhu je potrebné ako prvé upozornit’ na to, Ze sa nejedna o legislativny navrh
schvaleny sudnou radou ako kolektivnym organom, ani legislativny navrh, ktory by vznikol
ako vysledok otvorenej Sirokej odbornej diskusie, napr. so spravnymi sudmi. Preto je potrebné
uvedeny prispevok povazovat za iniciativu na zacatie diskusie, ku ktorej ponukam svoj pohlad
na vec, ako pohl'ad prvostupnového sudcu spravneho stdnictva.

Uvedeny legislativny névrh podla moéjho ndzoru nerie$i problém vo svojej podstate
a nereflektuje na sktisenosti sudcov prvostupnovych spravnych sudov. Preto som sa rozhodla
na legislativny navrh reagovat’ formou verejnej polemiky. Polemicka reakcia je pisand Stylom,
ktory je 'ahko pochopitel'ny aj pre laicka verejnost’.

Spravne stidy na prvom stupni rozhoduju veci tykajuce sa ,,preplacania®, t.j. dostupnosti lieckov
jednak v samosudcovskej agende, v ktorej samosudca rozhoduje v socidlnych veciach
o zalobach podanych osobami priamo dotknutymi rozhodnutim zdravotnej poistovne, ale aj
v senatnej agende, v ktorej senat rozhoduje o zalobach zdravotnych poistovni proti
Ministerstvu zdravotnictva SR - tieto konania v sendtnej agende rozhodoval do vzniku
spravnych sudov Krajsky std v Bratislave. V sti€asnosti takéto konania prejednava Spravny
sud v Bratislave.

Rozdielov medzi tymito dvoma typmi konani je hned’ niekolko. V socidlnych veciach
(samosudcovskych) nie je povinné pravne zastlipenie, v sendtnych veciach tykajicich sa
kategorizacie liekov je pravne zastupenie povinné. Ako sudkyna, ktora rozhodovala socialne
veci v samosudcovskej agende, ako aj senatne veci tykajlce sa liekov a verejného zdravotného
poistenia, si dovolim z vlastnej sktsenosti uviest, ze prave absencia povinného pravneho
zastipenia v socidlnych veciach méze spdsobit’ prietahy v konani.

Dovod je ten, Ze Zaloba bola Castokrat napisana len vel'mi stru¢ne (neraz len perom na par
riadkov taZko Citatelnym pismom), Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim poistovne,
ktoré ani k zalobe nepripojil. Resp. bezne sa stavalo, ze Zzalobca opisal celi genézu svojho
ochorenia aj mnozstvo rozhodnuti, ktoré boli vydané. Tym padom vznikla pre prvostupnovy
sud uloha odstranit’ vady zaloby, aby bolo jasné, ¢o je predmetom konania a ¢i sa skutocne
jedna o vec, ktort ma a mdéze samosudca rozhodnut’. Uz samotné odstraniovanie vad Zaloby
vSak znamenalo oddialenie rozhodnutia vo veci samej. Az po odstraneni vad zaloby sa zaloba
zasiela zalovanému na vyjadrenie s vyzvou na zaslanie administrativneho spisu. Otazka teda je,
¢i stanovenie lehoty na rozhodnutie spravneho sudu od dorucenia administrativneho spisu, by
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automaticky znamenalo, ze faza odstraiiovania vad Zaloby bude skratend a tym padom aj celé
sudne konanie. Ja si myslim, Ze tento efekt by sa nedosiahol.

Stanovit’ podmienku povinného pravneho zastipenia len v jednom type socialnych veci by vsak
znamenalo vysporiadat’ sa s tym, ¢i tdto podmienka by znamenala stazenie pristupu k sudu (pre
potrebu obracat’ sa na Centrum pravnej pomoci so ziadost'ou o priznanie naroku na pravnu
pomoc) alebo naopak, taito podmienka by znamenala, Ze faza odstranovania vad zaloby, ktora
moze trvat’ aj niekol’ko mesiacov, by tym padom odpadla.

V socialnych veciach nie je ni¢im vynimo¢nym, Ze sa vyskytne zmena skutkového stavu na
strane zalobcu, ktory iniciuje nové konanie u poistovne, a to bezi popri sudnom prieskume
skorSieho rozhodnutia poistovne. Tym méze (ale nemusi) dojst’ k vydaniu nového rozhodnutia,
Ciastoéne modifikujiceho pdvodné rozhodnutie. Cize dochadza k paralelne vedenym
konaniam.

V pripade preukdzania hrozby vazneho nenapraviteného nasledku méze sud na navrh Zalobcu
priznat’ Zalobe odkladny ucinok a vtedy musi vo veci rozhodnut’ do 6 mesiacov.

Podla mojho nézoru névrh sudcu Fecika, ktory predstavil silnej$i ndstroj ako je navrh na
priznanie odkladného ¢inku, a tou ma byt’ ziadost’ zalobcu o urychlené rozhodnutie sudu, na
stol kladie viac otazok ako odpovedi.

Napriklad:

Preco by siid nemal rozhodovat’ o Ziadosti na urychlené konanie ako o kazdom inom procesnom
navrhu? M4 si v pripade vyhovenia navrhu sud len urobit’ iradny zdznam? Nie je navrhovany
postup preto, aby nebol kasacny alebo ustavny sid zahlteny opravnymi prostriedkami proti
takémuto rozhodnutiu sidu? Jednalo by sa o uznesenie o vedeni konania, takze zrejme by
kasacna st'aznost’ nebola pripustna a rozhodoval by nasledne ustavny sud.

Preco v pripade nevyhovenia navrhu na urychlené konanie ma sud len Zalobcu upovedomit’
listom, Ze navrhu nevyhovuje? O akl procesnu formu sa v takom pripade jedna? Aky pravny
prostriedok nesthlasu s vyhodnotenim Ziadosti mdéze zalobca pouzit’™?

Pokial’ sud zisti, Ze Ziadost' o urychlené konanie je dovodnd, ma do 7 dni dorucit’ Zalobu
zalovanému. Zaloba viak méze mat vady, ako uz bolo vyssie uvedené. Ak sud vyhovie Ziadosti
o urychlené konanie, nemajl sa dokonca pouZit’ ani ustanovenia o preruseni konania v pripade
podania protestu prokuratora alebo podania mimoriadnych opravnych prostriedkov. Stid musi
konat, aj ked pred zdravotnou poistovilou prebieha konanie o tom, ¢i vyhovie protestu
prokuratora alebo iné konanie, v ktorom modZe vydat nové rozhodnutie vo veci. Avsak
v pripade podania protestu prokuratora alebo konania o0 mimoriadnom opravnom prostriedku
to ma byt’ primarne zalovany organ verejnej spravy, aby vo veci konal a rozhodol.

Podra legislativneho navrhu by ostala spravnemu sudu povinnost’ prerusit’ konanie v pripade
obratenia sa s otazkou stlladnosti zékona s Gistavou na Ustavny sud SR alebo pokial’ by islo
o prejudicialnu otdzku s prvkom prava EU na Sudny dvor EU. Ostala by tiez moznost’ prerusit’
sudne konanie do skoncenia konania, v ktorom sa riesi otazka, ktord mdéze mat’ vyznam na
rozhodnutie spravneho stidu. Navrhovanou zmenou teda sudca Fec¢ik v podstate triesti dovody
prerusenia na dve kategorie. Otazka znie, ¢i honba za rychlym rozhodnutim nep6jde na ukor
kvality, napriklad aj v podobe nedostatku priestoru na dokladné preskimanie toho, ¢i nie je
dovod iniciovat’ konanie pred Ustavnym sadom SR resp. Sudnym dvorom EU.



Co sa tyka podania protestu prokuratora, je potrebné uviest, ze ak organ verejnej spravy
nevyhovie podanému protestu, prokurator moéze podat’ zalobu na spravny sud. A jediny, kto je
zo zékona zmocneny vyslovit,, ¢i je rozhodnutie zdkonné alebo nezakonné ( a treba rozhodnutie
zrusit)), je spravny sud.

V socialnych veciach a v pripade zaloby podanej fyzickou osobou nie je sud viazany dovodmi
7aloby, ktoré mozno aj dodatodne menit’ alebo dopiiiat. Navrhovana zmena viaze Ziadost
o urychlené konanie len na jej formulovanie v spravnej zalobe. Znamena to, ze aj pokial’ sa
7aloba moze dopliat, takato Ziadost' o urychlené konanie nemédze byt podana aj po podani
zaloby? Napriklad pokial’ by priame ohrozenie zdravia nastalo az po podani zaloby? Z akych
dokazov bude spravny sud vyhodnocovat’ priame ohrozenie zalobcu na zdravi? Iba z tvrdenia
zalobcu alebo aj z nejakych dokazov? Co bude dokaznym $tandardom — znalecky posudok?

Musim uviest, Ze aj bez toho, aby zakonodarca stanovoval pre veci tykajice sa narokov
suvisiacich s verejnym zdravotnym poistenim osobitné lehoty na rozhodnutie, patrili tieto veci
v senatnej agende ako aj samosudcovskej agende medzi veci, ktoré maju prioritu.

Ziadost o urychlené konanie ma preukazovat' priame ohrozenie zdravia, ¢o st v podstate vietky
konania v socidlnych veciach, vratane tych, ktoré sa tykaju narokov na invalidné déchodky,
prispevkov v stvislosti so zdravotnym postihnutim, t.j. nielen tie, ktoré sa tykaji priamo
preplacania liekov zdravotnou poistoviiou a dostupnosti liecby. Hrozi teda, Ze aj v inych typoch
konani, ktoré¢ sudca Fecik vyslovene nespomina, by vznikla potreba posudzovania vplyvu
rozhodnutia na potencialne ohrozenie zdravia zalobcu.

Navys$e navrh sudcu Fecika pracuje s dvoma terminmi - preukazanie ,,priameho ohrozenia na
zdravi zalobcu® a preukdzanie ,,moZnosti priameho ohrozenia Zalobcu na jeho zdravi.”
Preukézanie priameho ohrozenia na zdravi a preukdzanie moZnosti priameho ohrozenia na
zdravi s dve odliSné situdcie.

V legislativnom ndvrhu som nenaSla oddvodnenie, preco md mat spravny sud ako sud
prvostupiiovy na rozhodnutie 30 dni a najvyssi spravny sud 60 dni.

Myslim si, Ze zrychlenie konania vo veciach tykajucich sa verejného zdravotného poistenia by
sa dalo dosiahnut’ tak, Ze sa eliminuje faza odstranovania vad Zaloby a doSlo by k legislativnej
zmene pravnych predpisov tykajicich sa verejného zdravotného poistenia, a nie Spravneho
sudneho poriadku. Legislativnou zmenou pravnych predpisov tykajicich sa verejného
zdravotného poistenia sa vyrieSi pri¢ina sucasnej situdcie, zatial' ¢o pri navrhovanej zmene
Spravneho stidneho poriadku sa riesi len nésledok (aj to nevhodnym spdsobom) bez rieSenia
priciny.

Pochybnosti o suladnosti niektorych ustanoveni zakona ¢. 363/2011 Z.z. o rozsahu
a podmienkach thrady liekov, zdravotnickych pomoécok a dietetickych potravin na zaklade
verejného zdravotného poistenia s Ustavou SR sa premietli do navrhu Spravneho sidu
v Bratislave, ktory sa obratil na Ustavny stid SR.

Inymi slovami, nie urychlené konanie a meritérne rozhodnutie prijaté v ¢asovom limite, ale
stanovisko Ustavného sudu SR bude v danej veci smerodajné.

Je potrebné dodat’, Ze hoci sudca Fecik podla svojho odhadu nepredpoklada, Ze by nim
navrhovana lehota na rozhodnutie mohla spdsobit’ osobitné tazkosti s vybavovanim veci na
spravnych sadoch, uvedené neplati s absolutnou istotou. Ziadosti o preplacanie lickov sa tykaji



mnozstva ochoreni, vratane onkologickych, pricom zo zverejnenych Statistickych udajov
zdravotnych poistovni je mozné dohl'adat’, kol’ko ziadosti o tthradu liekov nebolo schvalenych.
Pohybuju sa radovo v stovkach. Co znamena potencialne budiice mnoZstvo zalob a Ziadosti
o urychlené konanie. Vzhl'adom na persondlnu poddimenzovanost’ napriklad Spravneho stidu
v Bratislave, kazda legislativna zmena, ktora méze sposobit’ nekontrolovany narast veci na
sude, musi byt vyhodnotend vo vsetkych suvislostiach, pretoze aj dobry imysel moze vo finale
spdsobit’ presne opacny vysledok, ako bol pdvodne zamyslany.



