Reakcia na tla¢ové vyhlasenie vedenia NajvysSieho spravneho stiidu SR

Dna 07.10.2024 vydalo vedenie Najvyssieho spravneho sudu SR
(https://www.nssud.sk/stanovisko-najvyssieho-spravneho-sudu-slovenskej-republiky-k-
spochybnovaniu-sudu-a-jeho-sudcov/) tlaéové vyhlasenie, ktorym reagovalo na nasu verejna
kritiku pomerov na uvedenom sude.

V prvom rade sa dorazne ohradzujeme voci tomu, ze motivom pre realizaciu nasej slobody
prejavu boli emodcie nenavisti, Skodenia alebo dokonca az zavisti.

Motivom pre realizdciu slobody prejavu bol fakt, Ze pritomnost’ zvierat v budove sudu
povazujeme za jav, ktory znizuje doveryhodnost’ justicie. Proti tomuto zaveru sa V tlacovej
sprave nenachadzal ziaden protiargument.

Dalsim dovodom pre realizaciu slobody prejavu bolo to, Ze vydavok zo $tatneho rozpoétu
v podobe preplatenia mzdy z dévodu narodenin sudcov a zamestnancov (a volno z titulu
narodenin) je podl'a nasho nazoru prejavom zhyralosti, odtrhnutia od reality (konsolidacie
verejnych financii) a tym padom aj krokom spit od ziskania dovery verejnosti. Moze tak
vzniknit’ obraz, Ze justicia ako celok je finanéne zabezpeCend nad primeranti mieru, a ze
pomery, ktoré panuju na najvysSom spravnom sude, su beznym javom a Standardom vykonu
sudnictva.

Slobodu prejavu sme realizovali Kk veciam verejného zaujmu, konkrétne ku sposobu
vykonavania sudnej moci. Sloboda prejavu spocivala v ozndmeni skutocnosti skutkového
charakteru avo formulovani hodnotiaceho tsudku, opretého o dovody. Tlacova sprava
skutkové tvrdenia nepoprela a hodnotiaci tisudok dala do kontextu nenavistného prejavu a
d’alsieho z bezdovodnych ttokov.

Co sa tyka emoéne;j stability zamestnancov sudu a sudcov, tato ma byt samozrejmostou, ako
aj osobnostna vybava odolnosti voci tlaku a stresu. Znovuziskanie balansu v pripade vyosenia
Z rovnovahy sa ma realizovat’ takym spdsobom, aby tym nedoslo k ohrozeniu doveryhodnosti
justicie. Pracovné prostredie ma byt zdravé po profesiondlnej stranke. Pritomnost’ doméacich
milacikov na pracovisku vSak nema ni¢ spolo¢né s profesionalitou a odbornost’ou.

V case, ked piSeme tito reakciu, mé podla naSich informadcii prebiehat’ pre zamestnancov
asudcov NajvysSiecho spravneho sidu SR vbudove sidu premietanie filmu, aj
S obcCerstvenim, V rdmci Filmového oktobra. Z naSho pohladu sa tak budova sidu meni na
multifunkéné centrum — od zébavy v podobe zoocentra az po kino. A to je jav, ktory kriticky
komentujeme a odsudzujeme.

Pre vydanim vys$Sie uvedeného tlacového vyhlasenia vedenia dotknutej inStitucie Dana
Jelinkovd Dudzikova Vv otvorenej komunikécii sudcov polozila viaceré otazky pravneho
charakteru, ktoré zostali dosial’ nezodpovedané:

1. Bol urobeny pravny rozbor kompetencie vedicej kancelarie NSS, ¢i vobec moze
takto autoritativne rozhodovat o tom, komu a aké zviera na sude dovoli? Resp. kto ma
konec¢né slovo? Predseda sudu? Je proti takémuto rozhodnutiu mozZnost” podat pravny
prostriedok nesthlasu? Vyjadrila sa k tomu sudcovskd rada? Mé kancelaria k dispozicii
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zdravotné udaje vSetkych osob na sude, Ci netrpia alergiami resp. €i s takymto dojednanim v
kolektivnej zmluve suhlasia?

2. Co hovori nijomna zmluva na budovu sidu o ucele nadjmu? Nijom je dojednany
na vykon sudnictva.

3. Co hovori zmluva o upratovani? S zvysené naklady spojené s upratovanim po
zvieratach?

4, Co hovoria predpisy mestskej ¢asti Bratislavy, kde sa stid nachadza, o pritomnosti
a podmienkach drzania zvierat v iradnych budovach?

5. Ako kancelaria zabezpecuje kontrolu veterinarneho zdravia zvierat? Predkladaju
sa preukazy? Ako spolupracuje kancelaria s orgdnom veterinarnej spravy? Nahlésila zriadenie
chovného zariadenia pre zvierata za G¢elom ich monitoringu?

6. Co na to sloboda zvierat a prava zvierat?

v

Vid napr vyhl. ¢. 283/2020 Z.z. o podrobnostiach o ochrane spolo¢enskych zvierat,
poziadavkach na odchyt talavych zvierat a poziadavkach na karanténne stanice a utulky pre
zvierat

§ 1 ods. 3: Na ucely tejto vyhlasky sa rozumie

a) spolocenskym zvieratom jedinec domestikovaného druhu psa, macky, fretky alebo
kralika alebo jedinec druhu zaradené¢ho medzi obojzivelniky, plazy, hlodavce, okrasné ryby
alebo vtaky vratane ich kriZzenca; za spolocenské zviera sa nepovazuje volne zijuce zviera,
nebezpecny zivocich alebo zviera chované alebo drzané na farmarske ucely.

§2 ods. 1 pism. ¢) a h): VSeobecnymi poziadavkami na ochranu spolocenskych zvierat sa
rozumie zabezpecenie:

- umiestnenia zvierata v podmienkach, ktoré¢ umoznuji vzh'adom na druh, kategoriu, stupen
vyvoja a stupen adaptacie zabezpecit' dobry zdravotny stav a uspokojovanie fyziologickych,
etologickych a socidlnych potrieb zvierata; zviera nesmie byt chované alebo drzané v
nepretrzite] tme alebo bez primeranej doby oddychu od umelého osvetlenia a pri vytvarani
skupin zvierat alebo pri pridani zvierata do existujicej skupiny sa musia zohladnovat
problémy so socidlnym spravanim, ku ktorym moZze prichadzat’ v dosledku zmeny socidlnej
Struktary skupiny, ...

- vol’nosti pohybu zvierat’a so zretelom na jeho druh a v stilade s uznavanymi skisenostami
a vedeckym poznanim; zviera musi mat’ moznost’ stat’ alebo lezat’ v prirodzenej polohe a bez
tazkosti sa otacat’.

§ 5 Osobitné poziadavky na ochranu maciek a fretiek a ich chovné zariadenia

(1) Macka a fretka musia mat’ moznost’ vidiet’ a pocut’, ¢o sa deje v ich chovnom zariadeni a
jeho okolitom prostredi, a musia mat’ mozZnost’ komunikovat’ s okolitym prostredim.

(2) Macka a fretka musia mat zabezpeCeny pristup ku vhodnému zariadeniu alebo
materialu, ktory umoziiuje obrusovanie pazirov a Splhanie, a k nadobe s podstielkou
alebo inym vhodnym materidlom na defekaciu a mocenie. Podstielka alebo iny vhodny
material sa udrZiava Cisty a podl'a potreby sa vymiena.



(5) Macka a fretka chované alebo drzané vo voliére alebo v klietke musia mat’ volny
pristup do vhodnej budy umiestnenej vo voliére alebo v klietke alebo prepojenej s
voliérou alebo klietkou. Voliéra alebo klietka musi poskytovat’ macke a fretke ochranu pred
nepriaznivym pocasim, najma pred dazd’om, mrazom a priamym slne¢nym ziarenim, a musi
byt vhodne odvodnend. Najmensia vyska voliéry alebo klietky je 2 m. Plocha voliéry alebo
klietky zavisi najmd od poctu maciek alebo fretick chovanych alebo drzanych v danom
priestore. NajmenSia plocha voliéry alebo klietky pre macku a fretku zodpoveda ploche
uvedenej v prilohe €. 4.

§ 6 Osobitné poziadavky na ochranu hlodavcov a kralikov a ich chovné zariadenia

(1) Hlodavec a kralik musia mat’ moznost’ vidiet’ a pocut, ¢o sa deje v ich chovnom zariadeni
a jeho okolitom prostredi, a musia mat’ moznost’ komunikovat’ s okolitym prostredim.

(2) Podlaha alebo spodna ¢ast’ chovného zariadenia sa pokryva vhodnou podstielkou,
najmi senom, slamou, hoblinami alebo inym vhodnym materidlom prednostne
prirodného pévodu. Na podlahu chovného zariadenia, ktorym je najmi uzatvorena
klietka, presklena nadoba alebo plastovy box, sa pouZivaju pevné materialy bez otvorov,
ktoré umoziuju opretie kazdého prsta vSetkych kon¢atin.

(3) Priestor v chovnom zariadeni musi byt’ obohateny o Struktiry na ukrytie sa. Na
vytvorenie ukrytov sa pouzivaju prirodné materialy alebo iné neSkodné materialy.

(4) Hlodavec a kralik musia mat trvaly pristup ku krmivu alebo k inému prirodnému
materialu vhodnému na obrusovanie dorastajucich zubov.

(5) Hlodavcovi aktivnemu v noci sa musia pocas diia vytvorit’ podmienky na odpocinok
a spanok bez rusenia.

7. Je na budove stidu oznacenie zakaz vstupu pre psov/zvierata?

Podl'a nasich vedomosti sa takyto oznam na budove sidu nachadza. Ma to znamenat’, Ze tento
zdkaz neplati pre vSetkych rovnako? Je potom takyto stav vsilade srovnakym
zaobchadzanim? Mo6Ze potom disciplinarne stihany sudca prist’ na pojednavanie tieZ so psom?
Co, ak bude disciplinarne stthanym sudcom sudca NSS SR, ktory ma povoleny chov zvierat
v budove sudu? Bude z toho titulu moct’ priniest’ do pojednavacej siene zvierata?

Zaverom si dovolime citovat zo stanoviska Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCJE)

Stanovisko ¢. (2012) 15 CCJE o S$pecializacii sudcov, bod 18 a 23, ktory pojednava
0 moznych nevyhodéch $pecializécie sudcov:

18. V niektorych pripadoch mozZe Specializacia sudcov Skodit’ jednotnosti sidnej moci.
MozZe v sudcoch vytvarat’ dojem, Ze ich odborné znalosti v Specializovanych oblastiach
ich radia medzi elitni skupinu sudcov, ktora je ind ako ostatni. TieZ to méZe vo
verejnosti vyvolat’ dojem, Ze niektori sudcovia su ,,super sudcovia“, alebo naopak, Ze
sud je exkluzivne technické teleso, oddelené od siidnej moci. To moZe vyustit’ do zniZenia
dovery verejnosti v sudy, ktoré nebudu povazované za dostatocne Specializované.




23. Zriadenie $pecializovanych sudov vo verejnom zaujme (napr. “protiteroristickych* sidov)
modze mat’ za nasledok, ze $titna moc im zabezpeci lepSie materidlne a personalne zdroje
nedostupné pre ostatné sudy.

Nik nepoziva imunitu voci kritike — Ziaden sud a ziaden sudca. Na kritiku treba reagovat
protiargumentami, ktoré vSak uvedené tlacové vyhlasenie neobsahovalo.

Povest’ si buduje kazdy sam a postupne. S povestou sa nenarodite, treba na nej pracovat.
Advokat po zlozeni advokatskeho sl'ubu, sudca po vymenovani do funkcie resp. po uspechu
Vv konani pred sudnou radou. Tak, ako iné novovzniknuté sudy, aj Najvyssi spravny sud SR, si
musi ziskat’ doveru verejnosti a aj kolegov — sudcov.

Neschopnost’ nazerat’ na pomery na stide o¢ami nezavislého pozorovatel'a zvonka a namiesto
vecnej komunikacie pouzit’ manipulativne techniky emoc¢ného charakteru citového vydierania
(som obet, vSetci mi ublizuji, lebo mi zavidia, nenavidia atd’.) nie je naplnenim
komunikacie, po ktorej tlacové vyhlasenie vola.

Medialna stratégia sudu (aj v krizovych situaciach) je totizto zékladom, a to prave na
zabranenie sebadestrukéného PR verejnej institlcie.

V Bratislave, dia 10.10.2024

Ayse Pruzinec Eren Dana Jelinkova Dudzikova



