Reakcia na nepravdivé tvrdenia hovorkyne ZOJ

NiZsie nasleduje znenie mojej reakcie na nepravdivé tvrdenia, ktoré hovorkyna iniciativy Za otvorenu
justiciu (ZOJ) Katarina Javorcéikova rozSirovala vo verejnom priestore masovokomunikacnymi
prostriedkami.

Moja reakcia bola zverejnend na spravodajskom webovom portali dennikn.sk dria 18. novembra 2024
(dostupna tu: https://dennikn.sk/4312382/ad-ked-chce-sudca-sudcu-bit-dovody-aj-palicu-si-najde/).

Ad: Ked' chce sudca sudcu bit, dévody aj palicu si najde

Martin Bezdk
Clen Sudnej rady Slovenskej republiky a advokdt

Dna 08. novembra 2024 uverejnila Katarina Javorcikova, emeritna sudkyna a byvala ¢lenka Sudnej rady
Slovenskej republiky (Sidna rada), v Denniku N komentar s ndzvom “Ked' chce sudca sudcu bit, dévody
aj palicu si najde”, v ktorom vyjadrila svoj nazor, ze déveryhodnosti slovenského sudnictva najviac
ublizili sami sudcovia, pricom tento ilustrovala styrmi nasledujucimi ,obrazmi“.

Obraz prvy: Po roku 2020 zacali ¢lenovia Sudnej rady, ktori boli do nej zvoleni sudcami, oznacovat
¢lenov Sudnej rady, ktori boli do nej vymenovani politickou mocou, za ,,politickych nominantov”, ktori
su ,,marionetami”. Obraz druhy: Dve ¢lenky Sudnej rady oznacili sudcov Najvyssieho spravneho sudu za
Lludi z ulice” azamestnanecké benefity, ktoré boli na tomto side prijaté, za ,zhyralé, ktoré
devastacnym sposobom dehonestuju celé sidnictvo”. Obraz treti: Na septembrovom zasadnuti Sudnej
rady niektori jej ¢lenovia znevaZovali sudcovskd iniciativu Za otvorenu justiciu ajej hovorkynu,
namiesto toho, aby vecne prerokovali jej podnety. A nakoniec, obraz Stvrty: Sudcovska rada Mestského
sudu Bratislava | neposkytla ochranu sudcovi tohto sudu Tomasovi Hajdukovi pred vyrokmi
spochybriujicimi nestrannost tohto sudcu, ktoré mal na jeho adresu uviest autor tohto komentara
v rozhovore s novinarkou Ankou Zitnou.

Tieto ,,obrazy” podla Katariny Javorcikovej nepotrebuju dalsi komentdr. Napriek tomu ich nasledne v
komentdri autorka komentuje slovami, Ze aj v justicii plati staré zname porekadlo , Ked chce sudca
sudcu bit, dévody aj palicu si ndjde” a ked nedbveruje sudca sudcovi a nevazi si ho, pre¢o by mu mala
verit a vazit si ho verejnost?

Mojou ambiciou nie je polemizovat so subjektivnym pohladom Katariny Javorcikovej, ktory prezentuje
v prvych troch ,obrazoch”, na okolnosti, ktoré sa tykaju rokovani Sudnej rady v ¢ase, kedy som este
nebol jej ¢lenom, pripadne na okolnosti, ktoré sa tykaju inych ¢lenov Stdnej rady. Pokial o to budd mat
dotknuti kolegovia zo Sudnej rady zdujem, nepochybne sa k tymto tvrdeniam vyjadria sami.

Povazujem vSak za nevyhnutné vyjadrit sa ktej ¢asti komentara menovanej autorky, v ktorej sa
vyjadruje k mojej osobe, spdsobu, akym som sa mal verejne vyjadrit k sudcovi Tomasovi Hajdukovi,
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a k spbsobu, akym sa k tymto mojim vyrokom mala postavit Sudcovska rada Mestského stidu Bratislava
I

Povazujem to za nevyhnutné urobit nie len preto, Ze tato Cast komentara sa dotyka mojej osoby, ale
najma preto, aby mali Citatelia komentarov Katariny Javoréikovej moznost oboznamit sa so spésobom,
akym naraba sfaktami aako tymito komentdrmi sama prispieva k znizovaniu doévery slovenskej
verejnosti v sudnu moc.

Katarina Javor¢ikova vo svojom komentari uvadza, e som v rozhovore s novinarkou Ankou Zitnou
spochybrioval nestrannost sudcu Tomasa Hajduka, ktory ma rozhodovat o obZalobe vo veci tzv.
Curillovcov, z dévodu, ze na Najvyssom sude Slovenskej republiky (Najvyssi sud) moZe o odvolani
Curillovcov rozhodovat senat sudcu Juraja Klimenta, ktorému v minulosti sudca Toma$ Hajduk robil
asistenta a ako prejav Ucty mu daroval ponozky, ¢o robi ich vztah nestandardnym. Tiez poukazala na to,
ze som ku kauze Curillovcov v konflikte zdujmov, kedZe zastupujem v trestnom konani klienta, ktorého
tito ako policajti vysetrovali, a namietam zakonnost ich postupov. Uvedené autorka uzatvara tvrdenim,
Ze stymito mojimi vyrokmi na adresu sudcu Tomdsa Hajduka Sudcovska rada Mestského siudu
Bratislava | nemala Ziadny problém, ked uznesenie na ich odsudenie podporil len jeho navrhovatel, ¢len
Sudcovskej rady a sudca Mestského sudu Bratislava | Karol Posluch, v désledku ¢oho zostal sudca Tomas
Hajduk bez ochrany.

Uvedené skutoCnosti by mali nepochybne zavainy charakter a zasluhovali by si odsudeniahodny
verejny komentar. Ma to vsak jeden hacik. Nikdy sa nestali.

V rozhovore s novinarkou Ankou Zitnou som neuviedol, 7e nestrannost sudcu Toma$a Hajduka vo veci
Curillovcov spochybriuje skutocnost, ze v minulosti bol asistentom Juraja Klimenta. Prave naopak,
zdoraznil som, Ze tato skuto¢nost sama o sebe nemédze byt dévodom pre vyliéenie sudcu Tomasa
Hajduka z rozhodovania v tejto veci. Rovnako som neuviedol, Ze o odvolani bude rozhodovat Najvyssi
sud. Neuviedol som ani to, Ze sudca Juraj Hajduk, eSte ako asistent, daroval sudcovi Jurajovi Klimentovi
ponozky. Komentoval som iba verejné vyjadrenie sudcu Juraja Klimenta z roku 2020 pre dennik SME,
v ktorom uviedol, Ze jeho asistenti mu darovali farebné ponozky, ktoré nosi istd fiktivna postava
detektiva v jednom televiznom seridli, ako symbol jeho jedine¢nosti a vynimocnosti. Toto verejné
vyjadrenie sudcu Juraja Klimenta som okomentoval slovami, Ze mdZe nasvedcovat neStandardnému
vztahu medzi nim a jeho asistentmi, kedZe z neho vyplyva, Ze ti ho istym sp6sobom zboZnuju, ked ho
stavaju do pozicie akejsi mytickej postavy. V rozhovore s novinarkou Ankou Zitnou som sa k trestnej
veci Curillovcov vyjadroval nanajvys zdrzanlivo, nezaujato a len vo vSeobecnej rovine tak, Ze dlhodobo
traumatizuje a polarizuje spoloénost, v dosledku ¢oho je nevyhnutné, aby sa sud preskimatelnym
sposobom vysporiadal s dokazmi v podobe zvukovych zdaznamov, ktoré v tejto trestnej veci unikli na
verejnost a maju preukazovat zavaznu trestnu ¢innost prislusnikov ozbrojeného bezpeénostného zboru,
aj s (opat) medializovanou obhajobou Curillovcov, podla ktorej tieto zvukové zaznamy su
zmanipulované a nevierohodné. Pretoze len tak méze sud zdkonne a spravodlivo rozhodnut, ¢i ma
pravdu prokurator, alebo obvineni Curillovci. Na zaver som vyjadril presvedcenie, Ze sudca Tomas
Hajduk to bude mat v tejto trestnej veci velmi tazké, kedZe akokolvek rozhodne, vidy s jeho
rozhodnutim nebude jedna Cast polarizovanej spolo¢nosti spokojna a bude ho kritizovat. Preto bude
musiet vynaloZit omnoho vyssie Usilie na odévodriovanie svojich rozhodnuti, nez jeho kolegovia, ktori
nerozhoduju takéto medializované veci a nie su verejne spajani so sudcom Jurajom Klimentom.



Nakoniec, pravdivym nie je ani tvrdenie Katariny Javorcikovej, Ze jediny, kto na Sudcovskej rade
Mestského sudu Bratislava | podporil uznesenie na odsuidenie mojich vyrokov, bol jeho navrhovatel,
sudca Karol Posluch. Tento totiz vzal svoj navrh spit po tom, ako na zasadnuti Sudcovskej rady
Mestského sudu Bratislava | vyslo najavo, Ze vyroky, ktoré maju byt odsidené, som vdbec nevyslovil,
¢o potvrdzuje aj zverejnend zdpisnica z mimoriadneho zasadnutia Sudcovskej rady Mestského sudu
Bratislava | zo dria 04. novembra 2024 (dostupnd online na stranke: https://www.justice.gov.sk/sudy-a-
rozhodnutia/sudy/sud 102/sudcovskaRada). Ku cti sudcu Karola Poslucha slizi, ze na druhy den po

uvedenom mimoriadnom zasadnuti sa mi za komplikacie sp6sobené podanim zjavne nedévodného
navrhu telefonicky ospravedinil.

Aj v tomto pripade teda jednoznacne plati ono staré zname porekadlo kto chce psa bit, palicu si najde,
ktoré vo svojom komentari parafrdzovala Katarina Javorcikova, ale zrejme inym spOsobom, nez by
chcela.
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