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Vdézené damy, vazeni pani.

Dovolte, aby som vam sprostredkovala reakciu Sudnej rady Slovenskej republiky
/dalej v texte qj ,,sudna rada"/ na niektoré informdcie, ktoré odzneli na konferencii
organizovanej Medzindrodnou komisiou pravnikov dna 15. janudra 2025 od pdna
Petra Curoia, pravnika VIA IURIS a na viaceré tvrdenia VIA IURIS namierené proti
Sudnej rade Slovenskej republiky ako Ustavnému orgdnu sudcovskej legitimity.

V Uvode pripominam, ze SUdna rada Slovenskej republiky na svojom zasadnuti dna
14. janudra 2025 prijala uznesenie 1, ktorym reagovala na pripravovany tému
konferencie, kedze prdave v dnoch 14. a 15. janudra mala sudna rada verejné
zasadnutie.

Sudna rada sa dérazne ohradzuje voci niektorym tvrdeniom pdna Curosa, ktoré
odzneli vramci jeho prispevku a s velkym polutovanim konstatuje, ze fieto jeho
vyjadrenia ako predstavitela mimoviddne] organizdcie pod ndzvom, ktory
znamend ,Cesta prava" dehonestuju a politizuju v eurdpskom priestore nie len
Sudnu radu Slovenskej republiky ako Ustavny orgdn sudcovskej legitimity, ale gj
slovenskych sudcov, ktori si do sudnej rady zvolili devat svojich zastupcov, Co je
polovica Clenov sudnej rady.

Pan Curos vo svojom prispevku poukdzal na nizke hodnotenie stavu pravneho
statu, pricom identifikoval, Ze je tomu tak preto, lebo za posledné obdobie na
Slovensku sa objavili okrem iného aj fenomény, ako politizdcia institdcii a Utoky na
jusficiu nie len zo strany vliddy ale qj zvnutra samotnej justicie. Vo svojom vyjadreni
hovoril aj oreakcii sudnej rady avladdy na Spradvu EK o prdvnom S$tate 2024
a povedal, ze bola rovnakd/identickd. Uviedol, Ze ako keby sudna rada
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a Ministerstvo spravodlivosti Slovenske] republiky spolupracovali/koordinovali sa
a sudna rada stoji na strane viddy. Pan Curos konstatoval, Ze po ndstupe novej
vlddy vroku 2023 vymenili vsetkych zdstupcov sudnej rady, ktorych nominuje
vidda, parlament a prezident bez udania dévodu. Tieto kroky pdn Curo§ vnima,
ako zakerny zasah do nezdvislosti sudnej rady a nezdvislosti justicie.

V septembri 2024, po tom ako sudna rada prijala Stanovisko k Sprave o pradvnom
state 2024, VIA IURIS zverejnila na Facebooku koldz fotografii tvari predsedu viady
Slovenskej republiky Roberta Fica a predsednicky Sudnej rady Slovenskej republiky
Marcely Kosovej s nadpisom ,,Ngjdite rozdiel".2 Stalo sa tak len Styri mesiace po
atentate na predsedu viaddy Roberta Fica.

Pripominame, ze sudna rada prijala 3 na svojom verejnom zasadnuti konanom dnia
14. septembra 2024 stanovisko, ktorym vecne a odborne reagovala na Spréavu o
pravnom state 2024. V Stanovisku sudnej rady sa nachddzaju odborné argumenty
s odkazom na prislusny pravnu Upravu &i rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky. SUdna rada sa preto ohradzuje voci tvrdeniu zdstupcu VIA IURIS, ze je
»na strane viady" ako aj voci tomu, Ze svoje stanoviskd a kroky koordinuje s viddou
Slovenskej republiky, resp. stoji po jej boku. V Stanovisku sudna rada kriticky
poukazuje na fie Casti Spravy, v ktorych Eurépska komisia uvadza informdécie
v rozpore s kodifikovanym pravom as realitou. Mbzete sa o tom presvedCit z
obsahu Stanoviska, ktoré sme zaslali aj viedaj§iemu eurépskemu komisdrovi pre
spravodlivost Didierovi Reyndersovi. Zdaroven sme pdna komisdra pozvali aj na
verejné zasadnutie sudnej rady, Co sa vsak nepodarilo, kedze EK takmer tri tyzdne
tvrdila, ze pozvdnka so Spréavou im neboli dorucené. Ich postoj sa zmenil az po
tom, ked predsednicka sudnej rady verejne preukdzala, ze im to bolo
bezprostredne dorucené elektronicky aj postou.

Sudna rada Slovenskej republiky je mimoriadne znepokojend, ze predstavitel
organizdcie, a aj organizacia ako takd, ktord mda na svojej webovej stradnke
uvedené, ze ,Pravo pouZivame ako nastroj spravodlivosti. PrindSame systémoveé
rieSenia a presadzujeme, aby zdkony platili pre vsetkych rovnako" nie len
v slovenskom ale aj v eurdépskom priestore komunikuju skutoCnosti, kforé nie sU
pravdivé azdroven su bez akychkolvek podkladov. Predovsetkym sU vsak
v rozpore so skutoCnostfou, pricom preukdzatelne aplikuju dvojaky meter podla
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toho, Co im politicky vyhovuje. Povazujeme to za hruby zdsah do nezdvislosti
sudnej moci.

Dovolujeme si uviest niekolko dalSich prikladov dehonestovania Sudnej rady
Slovenskej republiky zo strany VIA IURIS Ci jej predstavitelov:

1/ Sudna rada v aprili 2024 odvolala jej vtedaj§ieho predsedu Jadna Mazdka. Okrem
viacerych dévodov to bolo qj preto, ze nezdkonnymi lustrdciami sudcov zasiahol do
nezavislosti sudnej moci. VIA IURIS po jeho odvolani na Facebooku napriek tomu nijako
konanie Jadna Mazdka nepodrobila kritike. Naopak, uviedla, ze 4 ,Za odvolanie Jana
Mazdka hlasovali: Marcela Kosovd, Ayse PruZinec Eren, Dana Jelinkovd Dudzikovd, Peter
Samko, Peter Farkas, Lubos Kunay, Maridn Fecik, ako aj novi nominanti viddy Roberta Fica
Magdaléna Hromcovd, Martin Bezdk a Ludmila Joanidesovd. Daldi dvaja &lenovia sudnej
rady hlasovali profi, Styria nehlasovali a samotny Jan Mazdk v priebehu diskusie o fomto
bode opustil rokovanie." Uviedla qj, ze ,,Proces odvoldvania predsedu sudnej rady bol
neddstojny a nemal ni¢ spolo¢né so spravodlivou a kvalitnou diskusiou Ustavného orgdnu
sudcovskej legitimity. Jan Mazdk nielenZze nedostal adekvdtny priestor na pripravu na
obhajobu, ale pred samotnym hlasovanim sa ho navrhovatelia neunuvali ani len
vypocut." Ni€ z toho viak nie je pravda.

Profi odvolaniu Jana Mazdka nehlasoval Ziaden Clen sudnej rady °, teda ani Ziaden
z&stupca parlamentu zvoleny v roku 2020 ani zdstupca prezidentky Zuzany Caputove;.

K difamacnému a osocujucemu tvrdeniu VIA IURIS ohladne procesu odvoldvania Jana
Mazdka z postu predsedu sudnej rady poukazujeme na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1Il. US 255/2024-26 zo diia 13. mdja 2024, ktorym odmietol Ustavny
staznost JaGna Mazdka. Tento sa domdhal vyslovenia porusenia zdkladného prdva na
pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podia ¢l. 30 ods. 4
Ustavy Slovenske] republiky v spojeni so zdkladnymi prdvami na sidnu a ind pravnu
ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy, pravnu pomoc podla Cl. 47 ods. 2 Ustavy a vyjadrit sa
ku vietkym vykondvanym dékazom podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy uznesenim SUudnej rady
Slovenskej republiky (dalej len ,sudna rada"), ktorym bol odvolany z funkcie jej predsedu.
Uznesenie Ziadal zrusdit a vec vrdtit sudnej rade na dalsie konanie s tym, Ze mu bude
priznané financ¢né zadosfucinenie 50 000 eur. Do rozhodnutia o Ustavnej staznosti Ziadal
sudnej rade ulozit povinnost zdrzat sa vykondvania namietaného uznesenia a prdvomoci
volit predsedu sudnej rady, ktord sa md uskutoCnit na jej najbliziom zasadnuti 14. mdja
2024.

Ustavny sud sa vrozhodnuti vyjadrl aj k procesu odvoldvania, ked uviedol: ,Preto
nemozno dospief k zaveru, Ze by si priprava na vyjadrenie staZovatela k ndvrhu Clenov
sudnej rady vyZadovala dobu presahujucu cas, ktory uplynul medzi doru¢enim ndvrhu
staZovatelovi a zac¢atim zasadnutia sidnej rady, a to &i uz v pdvodne pldnovanom
termine alebo Clenkou sudnej rady navrhnutom neskorSom dni. NemozZno totiz suhlasit s
tvrdenim staZovatela, Ze navrhovatelia si kratkost casu ako mozny procesny nedostatok
uvedomili, a len preto mu navrhli lehotu do 23. aprila 2024. Zo zasadnutia sudnej rady je

* https://www.facebook.com/viaiuris/posts/stidna-rada-véera-odvolala-svojho-predsedu-jdna-mazaka-
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zrejmé, Ze $lo o konstruktivnu reakciu navrhovatelov na tvrdenia stazovatela v désledku
nespravneho pripodobnovania lehoty potrebnej na pripravu staZzovatela s lehotami, ktoré
sU formdlne stanovené v réznych justicnych procesoch. Namiesto konstruktivnej
odpovede viak staZovatel na tento ndvrh reagoval tak, Ze nevie poskytnut zaruku, Ze si za
tak kratku dobu pripravi vyjadrenie. To je viak celkom v rozpore s jasnou prdvnou poziciou,
ktorU stazovatel formuluje v Ustavnej staznosti dorucenej Ustavnému sudu 23. aprila 2024,
teda v den, v ktory sa podla navrhovatelov mohlo uskutocnif zasadnutie sudnej rady k ich
ndvrhu na odvolanie. Styri & p&tf pracovnych dni stazovatelovi nestacilo na vyjadrenie
pozicie k ndvrhu na jeho odvolanie, no stacilo na podanie Ustavnej staznosti. Z toho
nemozno vyvodit ni¢ iné, ako to, Ze po podani ndvrhu siedmich ¢lenov sudnej rady na
odvolanie z funkcie predsedu sudnej rady sa stazovatel dobrovolne rozhodol tak, Ze svoju
argumentdciu nepredloZi sudnej rade ako orgdanu, ktory o ndvrhu na jeho odvolanie mad
rozhodndt, ale bude ju prezentovat touto Ustavnou stfaZnostou. Komponenty justicnych
zAkladnych prdv v procese rozhodovania o zofrvani staZovatela vo verejnej funkcii
predsedu sudnej rady stazovatel mohol realizovat na zasadnuti sudnej rady. Na zasadnuti
sudnej rady mohol ku zverejnenému ndvrhu na jeho odvolanie verejne uviest to, ¢o k
fomuto ndvrhu uvdadza v Ustavnej staznosti. Tak by bolo dané zadost poZiadavkdm
verejnosti, prerokovania za pritomnosti staZzovatela a jeho prava vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia. To, Ze k tomu nedoslo, nie je ndsledkom rozhodnuti sudnej rady, ale
ndasledkom konania stazovatela.*

2/ Vijanudri 2025 po zasadnuti sudnej rady, VIA IURIS v &ladnku venovanom
uzneseniu sudnej rady, ktorym sudna rada odmietla Utoky na sudcov zo strany
Stefana Harabina¢ v podnadpise ,,Piata koldna je horsia nez Utoky ministra2® VIA
IURIS manipuluje azavddza verejnost. Navodzuje dojem, Ze sUdnej rade
neprekdazal Utok ministra vnutra v novembri 2023 na konkrétneho sudcu, ¢im opdat
navodzuje dojem, Ze sudna rada ide vsUlade sviddou Roéberta Fica.
Pripominame, Ze na zasadnutie sudnej rady, kforé sa konalo 14. az 16. novembra
2023, Clenovia sudnej rady zvoleni sudcami — Marcela Kosovd, Ayse Pruzinec Eren,
Dana Jelinkovd Dudzikovd a Peter Samko, predlozili bez meskania bod, ktory sa
tykal Utokov na konkrétneho sudcu aqj zo strany ministra vnuUtra. Predlozené
uznesenie neziskalo dostatoCny pocet hlasov, aviak zddraznujeme, ze zan
zahlasovali Clenovia sudnej rady zvoleni sudcami ako agj Clenovia sudnej rady
vymenovani /uz novou/ vlddou. Proti uzneseniu bol Jan Mazdk, ktory mal viaceré
vyhrady k ostatnym UtocCiacim osobdm na sudcov 7.

6 https://www.sudnarada.gov.sk/the-judicial-council-rejected-attacks-on-judges-of-the-regional-court-in-bratislava/
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3/ VIA IURIS vo svojom Facebookovom statuse tvrdi 8, Ze sudcovia mali oznacif
Clenky sudnej rady za piatu koldénu, nie je to vSak pravda. Takto sa vyjadril
o zvolenych zdstupcoch sudcov v sudnej rade odvolany predseda sudnej rady
Jan Mazdk, ktory bol do sudnej rady zvoleny vroku 2020 Ndrodnou radou
Slovenskej republiky a nikdy nebol do sudnej rady zvoleny sudcami ? . VIA IURIS v
tomto statuse dokonca Udajne cituje z diskusie na zasadnuti sidnej rady a uvdadza,
7e malo odzniet: ,,Ano, kritizoval ho za rozhodovaciu &innost, ale nepovedal, Ze je
Clenom piatej kolony (...) ¢o si (o troch Clenkdch sudnej rady) dovolili povedat
sudcovia,” povedala v diskusii Clenka sudnej rady Ayse Pruzinec Eren". V diskusii
v skutoCnosti odznelo nasledovné: ,Spomerme si na vyjadrenie byvalého
predsedu Ustavného sudu a byvalého predsedu sudnej rady, ktory sa vyjadril o nds
froch, Ze sme predstavitelky piatej kolony*".

4/ VIA IURIS v decembri 2024 po zasadnuti sudnej rady zverejnila verejny vyzvu 10
pod ndzvom ,Vyhldsenie pravnikov: Aj kritika sudnych rozhodnuti je sucasfou
slobody prejavu* Ide oreakciu na bod, vrédmci ktorého sa sudna rada zastala
sudkyne, na ktorU zautolil Dennik N pre konkrétne rozhodnutie a spojil ju
s fasizmom. 11 Cielom vyzvy VIA IURIS je ziskat aspor 1000 podpisov, ¢o sa do dna
pisania tejto reakcie nepodarilo. Stvrtina doteraz ziskanych podpisov je pritom
anonymnych, pricom Dennik N Utocil na konkrétnu sudkynu s uvedenim jej pIného
mena. Podstatnou je vSak skutoCnost, ze v prijatom uzneseni sudnej rady je qj
konstatovanie, ze ,,SUdna rada Slovenskej republiky verejne vyzyva predovsetkym
meédid k primeranej zdrzanlivosti, v ramci ktorej je pripustnd odbornd a vecnd
kritika rozhodnuti sudov, ale v Ziadnom pripade nie je pripustné také konanie, ktoré
je spobsobilé ohrozovat osoby sudcov a ich blizkych".

® https://www.facebook.com/photo/?fbid=1021108693396763&set=a.501039412070363&locale=sk SK

o https://www.pravnelisty.sk/clanky/a1345-reakcia-na-vyjadrenia-jana-mazaka-o-desivom-mlcani-statocnych-sudcov-
alebo-ked-sa-clen-piatej-kolony-tvari-ako-filip-rawlings
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5/ Pan Curos oznadil ako zdkerny zdsah do nezdvislosti sidnej rady to, Ze po
volbdch vroku 2023 vidda, parlament v mdji 2024 a po prezidentskych volbdch
vroku 2024 prezident odvolali svojich zdstupcov v sudnej rade. Zamlcal vsak
v tejto suvislosti viacero vyznamnych skutoCnosti.

Ndpad, ako zmenit Ustavu SR v roku 2020 tak, aby mohli byt Elenovia sudnej rady
kedykolvek odvolani, sa zrodil v hlave odvolaného predsedu sudnej rady JAana
Mazdka 2 mesiac pred tym, ako ho parlament v roku 2020 zvolil za ¢lena sudnej
rady. Nebolo to pritom prvy krat, Co boli odvolani zastupcovia viddy, parlamentu
Ci prezidenta vsudnej rade. Urobili tak v minulosti napriklad aj viada Ivety
RadiCovej Ci byvaly prezident Andrej Kiska len tyzden po ndstupe do funkcie
prezidenta, ¢o vtedy VIA IURIS neoznacila za politizaciu justicie.

Po parlamentnych volbdch vroku 2020 Mdria Kolikovd, este skébr ako bola
vymenovand vidda aona za ministerku spravodlivosti, zatelefonovala vietkym
Clenom sudnej rady za viddu a parlament a ozndmila im, ze nemaju déveru viddy.
Vyzvala ich, aby sa vzdali Clenstva v sudnej rade a poziadala ich, aby sa dalsich
zasadnuti sudnej rady uz ani nezUCastnili 13. Kratko na to v expresnom legislativnom
konani bola zmenend prdavna Uprava tak, ze manddat Clena sudnej rady skonci na
druhy den po vzdani sa funkcie a nie az o dva mesiace, ako to bolo pbdvodne
pravne ukotvené. Vdaka tejto zmene nova vidda a parlament mohli uz v aprili
2020 vymenovat a zvolit novych cClenov sudnej rady. VIA IURIS gj vtedy micala.
V novembri 2023 viak vydala tflacovu spravu 4, kde uvdadza, Zze odvolanie Clenov
sudnej rady je politizadcia justicie.

Ale predovietkym pozabudol pdn Curos uviest déleZité upozornenie /disclaimer/,
ktoré md zasadny vplyv v oCiach verejnosti na posudenie kritiky VIA [URIS na
odvolanie ¢lenov sudnej rady, ktord na rozdiel od minulosti prezentujl teraz. Jeden
z odvolanych cClenov sudnej rady — Andrej Majernik je totiz dlhorocnym clenom
Rady VIA IURIS. Z&rover zrejme uniklo pri kritizovani pozornosti VIA IURIS, ze Ustavny
sud Slovenskej republiky odmietol sfaznosti vietkych odvolanych byvalych clenov
Sudnej rady SR, a to Jana Mazdka, Evy Misikovej, Katariny Javorcikovej a Ludovita
Braddaca, ktori tieto staznosti podali.t®

12 https://www.postoj.sk/52911/ustavny-sud-brani-odvolaniu-clenov-sudnej-rady-v-rozpore-s-ustavou

B https://www.sudnarada.gov.sk/clenstva-v-sudnej-rade-sa-vzdalo-pat-jej-clenov/

14 https://viaiuris.sk/aktuality/smer-sd-v-roku-2021-odvolanie-clenov-sudnej-rady-pred-uplynutim-funkcneho-
obdobia-je-politizacia-justicie/

!> https://www.teraz.sk/slovensko/us-odmietol-staznosti-byvalych-cle/799404-clanok.html
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Pripominame zdroven, 7e Ustavny siud Slovenskej republiky vrdmci svojich
okliesStenych kompetencii v désledku zmeny Ustavy v roku 2020 konstatoval 16, ze
povazuje ,za neoddévodnenU obavu zalozenUy na tvrdeni, Ze zvyraznenim
opravnenia odvolavat ¢lenov sudnej rady kedykolvek v priebehu ich funkéného
obdobia Ustavodarca zavdadza neakceptovatelny ingerenciu vykonnej i
zakonodarnej moci do chodu nezavislej sudnej moci, a to aj s ohladom na
skutoCnost, Ze polovicu ¢lenov sudnej rady tvorenU sudcami budu méct odvolat z
funkcie (napr. z dévodu straty dbvery) len sudcovia, t.). vplyv orgdnov
zakonodarnej a vykonnej moci sa napadnutym ustanovenim druhej vety Cl. 141a
ods. 5 Ustavy na fungovanie sudnej rady nijakym spbésobom nezvysuje. "

Sudna rada v tejto suvislosti pripomina, ze jediny spdsob ako to zmenit, je zmena
Ustavy Ustavnou vacsinou v parlamente tak, aby nemohli byt Clenovia sudnej rady
kedykolvek odvolani. Nikym, ani tymi politikmi, s ktorymi je VIA IURIS spriaznend.
V tomto svojom postoji je viak sudna rada na rozdiel od VIA IURIS konzistentnd.

Vazené damy, vazeni pdni. Verime, ze tieto informdcie jasne preukazuju, ze Sudna
rada Slovenskej republiky je Ustavny orgdn sudcovskej legitimity bez akéhokolvek
napojenia na politikov Ci politiku, a ze opacné a hlavne nepravdivé informdcie,
ktoré odzneli aj na Konferencii v janudri 2025, maju za Ulohu jeding, ato
neakceptovatelne Utocif bez relevantnych podkladov na sudnu radu a vytvaraf
neprijatelny dojem vo verejnom priestore na Slovensku ako aqj Vv priestore
eurdpskom, o akomsi kolaborovani sudnej rady s vykonnou mocou, a to aj Utokmi
ad hominem. Sudna rada Slovenskej republiky mda jasné ukotvenie v rdmci
trojdelenia moci, je suCasfou moci sudnej a nepripusti, aby sa osobami Ci
intituciami pretldcal do verejnosti falosny narativ o opaku.

Dovolujeme si poznamenat, Zze o tychto skutoCnostiach budeme informovat qj
Eurépsku siet sudnych rad /ENCJ/, ktorej je Sudna rada Slovenskej republiky
Clenom.

V Bratislave, 20. janudra 2025

'® Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z predbeZného prerokovania PL. US 12/2022, bod 66 — 67
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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

zo 14. januara 2025

k medzinarodnej konferencii s nazvom
Nezdvislost stidnictva a Strategické spory v EU,

Sudna rada Slovenskej republiky

A.schvaluje

stanovisko, ktoré tvori prilohu tohto uznesenia;

B.uklada

predsednicke Sudnej rady Slovenskej republiky predlozit stanovisko, ktoré

tvori prilohu tohto uznesenia Medzinarodnej komisii pravnikov ako aj prezidentke
Eurépskej siete sudnych rad.

Marcela Kosova, v. r.
predsednicka
Overovatel: Peter Farkas Sudnej rady Slovenskej republiky

CR-1/2025-129



Priloha k uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky ¢&. 28/2025

I Vniitro$tatne prostriedky ochrany nezavislosti sidnej moci

Ochranu proti zasahom do nezavislosti sidnej moci a do nezavislosti sudcov na vnutrostatnej
urovni v Slovenskej republike zabezpecuju efektivne a funkéné nastroje a mechanizmy, na
ktoré bude v d’alSom texte v stru¢nosti poukazané.

Ustavny siid Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud SR*) rozhodol o navrhu skupiny
32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade v navrhu oznaGenych ustanoveni ustavného
zdkona ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,justicna novela ustavy*), a zékona ¢. 423/2020 Z. z. 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v suvislosti s reformou sudnictva (d’alej aj ,,zakon o reforme
sudnictva®) s oznaCenymi ustanoveniami Ustavy, Medzinarodného paktu a obcianskych
a politickych pravach, Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdod
a Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod nalezom
PL. US 12/2022-244 zo dia 20.12.2023 tak, e &lanok VIII zakona &. 423/2020 Z. z.
o zmene a doplneni niektorych zidkonov v suvislosti s reformou sudnictva, ktorym bol
zmeneny a doplneny zakon ¢. 385/2000 Z. z. sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v ¢asti bodu 49, ktorym bol doplneny § 93
tohto zédkona o novy odsek 3, nie je v stilade s ¢1. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zakonnou tpravou prijatou v procese tzv. ,reformy
stdnictva“ bola sudcom obmedzené obdobie priznania naroku na priplatok k nadhrade prijmu
a priplatok k nemocenskému, a to z povodnej doby jedného roka na obdobie 60 dni.

V naleze sp. zn. PL. US 12/05 z 28. novembra 2007 Ustavn}'/ sud SR vyslovil, ze ,, Pod
nezavislostou sudcov v sirsom slova zmysle je... treba chdpat’ aj ich materidalnu nezdavislost’ *
a v nadvdznosti na to zdoraznil, Ze ,, urcité zasahy vrdtane zdsahov do platovych pomerov
sudcov sa mozu dotknut’ ustavného principu nezavislosti sudcov, ale ai vtedy, ked’
dosiahnu urcity kvantitativny rozmer, v danom pripade aZ vtedy, ak cite’'nym spoésobom
ohrozia inak Standardnu Zivotnu uroveii sudcov primeranu ich rocnému prijmu ‘.
V judikature ustavného sudu sa dlho viedla polemika o tom, ¢i pravo sudcov na ddstojné
a primerané hmotné zabezpecenie zodpovedajiuce ich pravnemu postaveniu je v slovenskom
pravnom poriadku garantované len na ziakonnej, alebo aj astavnej urovni. Tuto polemiku
zrozumitePnym sposobom uzavrel istavny sud v nileze vydanom v konani vedenom pod
sp. zn. PL. US 27/2015, v ktorom explicitne uviedol, Ze skuto¢nost’, ze Ustava Slovenskej
republiky (na rozdiel od tustav niektorych inych Stitov) neobsahuje ustanovenie, ktoré
vyslovne upravuje (garantuje) platové pomery sudcov, resp. zdsadu neznizitelnosti ich platov,
vonkoncom neznamena, Ze v jej obsahu ustavné limity pre upravu platov sudcov nie su
(implicitne) ,,pritomné“. Mozno ich totiz celkom zjavne vyvodit z ustavnych principov
a inych ustavou chranenych hodnét [napr. princip del'by moci, ktorého integralnou sti¢astou
je aj princip rovnovahy moci, uz spominana zésada (princip) nezavislosti sudcov a sudov,
princip proporcionality zasahov do platovych pomerov sudcov a inych ustavnych cinitel'ov
atd’.

Ustavny sud SR v naleze PL. US 12/2022-244 konstatoval, ze zakonodarca v posudzovanej
veci svoj restrikény zasah do hmotného zabezpecCenia sudcov nijako neododvodnil, pricom



zjavne nereSpektoval doterajSie vychodiska relevantnej judikatiry ustavného sudu
(najmé podmienenost’ restrikénych zasahov do hmotného zabezpecenia sudcov nepriaznivou
ekonomickou situaciou $tatu, ako aj ich docasnost), a preto si v fom podla nidzoru
ustavného sudu pritomné aj prvky svojvole, ¢o zakladd dostatok dévodov na to, aby
ustavny sud vyslovil, ze napadnuté ustanovenie nie je z ustavného hl'adiska akceptovatelné,
a to z dovodu jeho nezluditelnosti s principmi vyvoditelnymi z ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj
s principmi sidnej a sudcovskej nezavislosti, ktoré su deklarované v ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 tstavy.

Sudna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,stidna rada™) ako tustavny organ sudcovskej
legitimity plniac svoje Gstavné a zakonné kompetencie vydala viacero uzneseni reagujuc na
pokusy o zasah do nezévislosti sudnej moci alebo na podnety tykajuce sa uvedenej témy.

Ako priklad mozno uviest’ uznesenie ¢. 498/2024 z 10.12.2024, ktorym sudna rada ako
ustavny organ sudcovskej legitimity dorazne odmietla medidlne utoky voci osobe sudkyne
Viery Hadrbulcovej, ako aj voci ktorémukol'vek sudcovi pre jeho rozhodovaciu ¢innost.
Kazdy utok na konkrétneho sudcu ako predstavitela jednej z troch moci v State je utokom na
celt justiciu a velmi nebezpeCnym javom, spdsobilym vazne ohrozit' nezavislost’ justicie
a zarovenl moze byt priamym ohrozenim Zivota sudcov a ich rodin. Sudna rada Slovenskej
republiky verejne vyzvala predovSetkym média k primeranej zdrzanlivosti, v rdmci ktorej je
pripustna odbornd a vecnd kritika rozhodnuti sudov, ale v Ziadnom pripade nie je pripustné
také konanie, ktoré je sposobilé ohrozovat’ osoby sudcov a ich blizkych.

Uznesenim ¢. 354/2024 zo dna 15.10.2024 sa sudna rada vyjadrila k opravneniu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky kontrolovat’ informaény systém, ktory ma na NajvysSom
sude Slovenskej republiky zabezpeCovat nahodné pridelovanie veci jednotlivym sendtom
alebo sudcom.

Uznesenim ¢. 103/2024 zo dia 16. aprila 2024 stidna rada odvolala z funkcie predsedu sudne;j
rady Jana Mazaka pre opakované poruSenie jeho povinnosti a neopravnené vyhladavanie
informadcii o predstavitel'och siidnej moci.

Uznesenim €. 136/2024 z 17. aprila 2024 sudna rada:

- dorazne apelovala na predstavitelov vykonnej a zdkonodarnej moci a inych verejnych
¢initelov, aby vo svojich vyjadreniach k stdnym rozhodnutiam a sudcom reSpektovali
nezévislost’ sudnictva ako jedného z pilierov pravneho Statu, nevtahovali stdnictvo do
politického boja a tym neznizovali doveru verejnosti v sudnictvo,

- povazoval za neakceptovatel'né politicky tcelové verejné vyzvy predstavitel'ov vykonnej
a zakonodarnej moci na disciplinarne alebo trestné¢ stihanie sudcov, resp. suvisiace
vyjadrenia poruSujice princip prezumpcie neviny vo vztahu k disciplinarnemu alebo
trestnopravnemu konaniu, resp. postihu sudcov,

- plne reSpektovala pravo na kritiku stidnych rozhodnuti i sudcov; tato kritika v8ak musi byt
odbornd, vecna, v medziach elementarnej sluSnosti a nesmie mat’ podobu zastraSovania,
natlaku, alebo inej formy ovplyviiovania rozhodovacej ¢innosti sudcov,
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- jednoznacne odsudila osobné utoky na sudcov pre ich rozhodovaciu €innost’ ako aj pre
realizéciu ich slobody prejavu vo verejnom priestore a aktivity suvisiace s ¢lenstvom vo
vnutro$tatnych ako aj medzinarodnych sudcovskych organizacidch a ich kriminalizaciu za
realizaciu prav zdruzovania a slobody prejavu a v kontexte justicie ako celku analogicky aj
obdobné utoky na Ustavny sud Slovenskej republiky a jeho sudcov ako i generalneho
prokuratora Slovenskej republiky.

Uznesenim €. 36/2023 zo dna 14.2.2023 sudna rada reagovala na zasah Narodnej kriminalne;j
agentury na Okresnom sude Bratislava III, ked’ o.i. konsStatovala, ze postup sudcov a predsedu
Okresného sudu Bratislava III, ktorym odmietli vydat’ vySetrovaci spis a jeho utajovanu
prilohu na zaklade vyzvy na vydanie veci orgdnu ¢inného v trestnom konani, pricom neboli
zbaveni mlcanlivosti ani povinnosti zachovavat utajované skutoc¢nosti v tajnosti, bol plne
v sulade so zdkonom.

Uznesenim ¢. 122/2023 z 18. aprila 2023 sa sudna rada dorazne ohradila voci ponizujicim
vyjadreniam na adresu sudcu Branislava Harabina, ktoré znizuju profesionalnu integritu
nielen tohto konkrétneho sudcu, pretoze su v prikrom rozpore s principmi pravneho Statu
a relevantnym spdsobom zasahujii do nezavislého postavenia sudcov, sudkyin a sadov
Slovenskej republiky.

Sudna rada ako organ podielajuci sa na priprave a pripomienkovani legislativy aj
vykonom uvedenej pravomoci plni funkciu ochrany proti zasahom do nezavislosti
sidnej moci.

Sudna rada je sucastou Europskej siete sudnych rad, ktorej ulohou je o.i. aj
monitorovanie a detekcia zasahov do nezavislosti sidnej moci v ¢lenskych Statoch.

Disciplindrne sudnictvo zohrdva doleziti ulohu v zabranovani pokusov o zasah do
nezévislosti predstavitelov sidnej moci (napr. pred Sikandéznymi navrhmi podanymi
ministrom spravodlivosti SR pripadne inym opravnenym subjektom). V Slovenskej republike
o disciplinarnych navrhov podanych proti sudcom konajii a rozhoduji disciplinarne senaty
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky, ato na zadklade osobitného pravneho
predpisu upravujiceho tento typ konani [zdkon ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok)].

Sudcovska samosprava (sudcovska rada), predseda sudu v ramci zakonnych kompetencii
napr. vo veci vybavovania podnetov na disciplinarne stihanie sudcov, pripadne iného druhu
podnetov, zohravaji tiez doleziti ulohu pri ochrane nezavislosti siudnej moci a jej
predstavitel'ov.

Stavovské organizdcie sudcov — ZdruZenie sudcov Slovenska formou vyhlaseni,
komunikécie a spoluprace s relevantnymi subjektami, aktivnej ucasti v legislativnom procese,
ako aj etablovanim v Struktarach Eurdpskej asociacie sudcov a Medzindrodnej asociacie
sudcov, sa spolupodiel’a na plneni funkcie ochrany nezavislosti justicie.



Medzi hrozby, ktorym celia slovenski sudcovia od r. 2020, patria verejné utoky na
sudcov za vykon ich rozhodovacej ¢innosti zo strany verejnych c¢initelov, pravnych
zastupcov a inych os6b zainteresovanych na vysledku konkrétneho sidneho konania,
politikov, ako aj niektorych médii a medialne aktivnych organizacii. Tieto verejné utoky
mimo hranic vecnej konStruktivnej kritiky sidnych rozhodnuti nepredstavuju len zasah
do povesti konkrétneho sudcu a stidu, ale castokrat deformujui pravne povedomie
verejnosti nepravdivym vykresPovanim fungovania sidnictva a procesnych inStititov,
ako aj dezinterpretaciou pravneho poriadku.

V Stanovisku ¢. 1(2001) Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCJE) o Standardoch tykajuacich
sa nezavislosti justicie a neprelozitel'nosti sudcov sa uvadza, ze ,,Problém spociva v urceni,
¢o je neprimerany vplyv, a v stanoveni vhodnej rovnovahy medzi napr. potrebou chranit
sudny proces pred jeho naruSenim a tlakmi vyvijanymi ¢i uz zo strany tlace, politiky alebo
inych a zdujmom na otvorenej diskusii vo veciach verejného zaujmu v rdmci spolocnosti
a v slobodnej tla¢i. Sudcovia musia akceptovat, Ze su verejnymi Cinitel'mi.* CCJE uviedlo, Ze
nie je potrebna zmena existujuceho principu, no sudcovia z rozli€nych Statov by mali tazit’ zo
vzajomnych diskusii a vymeny informacii o konkrétnych pripadoch.

V Slovenskej republike nie je zachovana rovnovaha medzi potrebou chranit’® sudne
konanie na jednej strane a slobodou tlace a otvorenou diskusiou vo veciach verejného
Zaujmu na strane druhej, ako to vyplyva aj z vy$Sie uvedenych uzneseni siidnej rady.

II. Uloha institacii EU pri presadzovani nezavislosti sidnictva

Europska komisia vydava o stave pravneho Statu spravu, a to na podklade nou zaobstaranych
informdcii ako aj vykonanych konzultacii v jednotlivych clenskych Statoch. Vo vztahu
k Slovenskej republike by bolo vhodné, aby Eurdpska komisia na kvalitativne doslednejSej
urovni vyhodnocovala informacie tykajuce sa justicie. Tato potreba vyvstala z reakcie
sudnej rady na Spradvu o prdvnom S$tate za rok 2024 schvalenej uznesenim ¢. 324/2024 zo
diia 19.9.2024, ked’ konStatovala, Ze sprava je neobjektivna a neodraza skutoCny stav
pravneho Statu na Slovensku. Sprava ignoruje stanovisko ¢lenov sudnej rady zo dia
6.2.2024 poskytnuté v ramci konzultacie s Europskou komisiou, tykajuce sa potreby zmeny
trestnej politiky §tatu, zruSenia Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, ustanovenia § 363 a nasl. Trestného poriadku, nezavislosti ¢lenov
sudnej rady, problémov suvisiacich s novou sidnou mapou; nezohladiuje rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajuce sa tém, ktoré boli predmetom konzultacie;
nespravne interpretuje novu pravnu Upravu ustanoveni tykajucich sa trestného ¢inu ohybania
prava; viaZze v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky boj proti korupcii na
existenciu Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a na
obmedzenie opravnenia generdlneho prokuratora rusit’ pravoplatné rozhodnutia v pripravnom
konani; nereflektuje na alarmujtci stav vykonu sudnictva po zmene sidnej mapy; neobsahuje
dovody odvolania predsedu sudnej rady z funkcie predsedu a pravdivé dovody odstapenia
predsedu Specializovaného trestného sudu. Stidna rada prijala stanovisko, ktoré tvori prilohu
uvedeného uznesenia a je zverejnené na webovom sidle sudnej rady’.

! https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2153 _stanovisko-sr-sr-k-spra%CC%81ve-o-
pravnom-state-2024.pdf
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Uvedené stanovisko sudnej rady po jeho preklade do anglického jazyka bolo zaslané
a dorugené Eurépskej komisii spolu s pozvankou na zasadnutie sadnej rady. Ziaden zastupca
Europskej komisie sa nedostavil (a to ani na opakované pozvanie) na zasadnutie sudnej rady.
Uvedend situaciu spolu so skutoCnostou, ze Stile zastupenie Europskej komisie na
Slovensku zrusilo diskusiu o Sprave o pradvnom S§tate za rok 2024, vyvolalo potrebu
posilnenia procesu spitnej vizby na vypracovanu spriavu o pravnom §tite a potrebu
zavedenia inStitutu korekcie spravy zo strany EU komisie, vratane transparentnosti,
zodpovednosti za zapracovanie reakcie na spravu o pravnom §tite, a to v ramci aktivnej
vzajomnej komunikacie.

Vyznamnu ulohu spomedzi institticii EU zohrdva Stdny dvor Eurdpskej unie, ktory ma
v konani o polozenych prejudicidlnych otdzkach kompetenciu vyjadrit sa k suladnosti
zasahov do fungovania pravneho $tatu a nezavislosti sudnej moci vykonanych vnutrostatnou
pravnou upravou s pravom EU.

Stdna rada upozoriiuje na to, Ze vnutroStatna pravna uprava a sudna moc nedeli sidne spory
na strategické a nestrategickeé.



