SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

50/2025

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 12. februara 2025

k uplatneniu pripomienok k navrhu tistavného zakona, ktorym sa meni a dopina
Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(LP/2025/24)

Sudna rada Slovenskej republiky

A. uplatnuje zasadné pripomienky k navrhu
ustavného zakona, ktorym sa meni adoplha Ustava Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. vzneni neskorSich predpisov, ktory bol predlozeny
do medzirezortného pripomienkového konania; pripomienky tvoria prilohu tohto
uznesenia.

B. ukl ad a predsednicke Sudnej rady Slovenskej republiky predlozit
schvalené zasadné pripomienky Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
na dalsi legislativny postup.

Marcela Kosova, v. r.
predsednicka
Sudnej rady Slovenskej republiky

CR-1/2025-1146



Priloha k uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 50/2025

Navrh pripomienok Stidnej rady Slovenskej republiky k navrhu ustavného zikona,
ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (LP/2025/24)

1. K¢l 14laods. 1:
V ¢l. 141a ods. 1 sa slova ,ustavnym organom sudcovskej legitimity® nahradzaju
slovami ,,nezavislym tstavnym orginom sudcovskej legitimity garantujici nezavislé
postavenie sidnej moci“.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

Odovodnenie:

Cielom navrhovanej zmeny je obnovenie zikladného (zavdzného) zameru
ustavodarcu zabezpecit’ nezavislé postavenie Sidnej rady Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stiidna rada“) pri jej zakotveni do Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava),
a to ustavnym ziakonom ¢. 90/2001 Z. z. s u¢innost’ou od 01. 07. 2001.

Dnesnd ustavna definicia stdnej rady zlikvidovala pdvodny zékladny zamer
ustavodarcu zroku 2000 (Gstavny zékon ¢. 90/2001 Z. z.) nevyhnutny na posilnenie
institucionalnej nezavislosti siudnej moci od ostatnych organov verejnej moci, ¢o sucasne
znamena aj poruSenie predvstupového zavizku na prijatie Slovenskej republiky
do Europskej unie, t. j. navrat do kritizovanej vyraznej zavislosti sudnej moci na vykonnej
moci a zakonodarnej moci (PL. US 2/2012).

Sudna rada ako Ustavna inStitlicia bola ,,vynajdena* kvoli depolitizacii sudnej moci, no
depolitizacia sidnictva sa na Slovensku nehodi mnohym politikom.

V dévodovej sprave k tistavnému zakonu ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplia
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, je konstatované,
7e sice ustava definuje Narodnu radu Slovenskej republiky (€l. 72), prezidenta Slovenskej
republiky (prva veta ¢l. 101), vladu Slovenskej republiky (¢l. 108), Ustavny sad Slovenskej
republiky (¢l. 124), avSak sudna rada ako jediny Ustavny orgdn nema v uUstave svoje
vymedzenie.

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ustavny std“) pri definovani
postavenia sudnej rady (podla upravy z roku 2001) vzhl'adom na jej kompetencie okrem
iného uviedol, Ze ,,je osobitny nezavisly Gstavny organ sudnej moci garantujlici predovsetkym
nezavislé postavenie sudnej moci a sudcovska legitimitu® (PL.US 2/2012).

Podl'a zédmeru ustavodarcu zroku 2020 sa vSak stdnej rade imyselne nepriznava
parameter nezavislosti, lebo nemoéze byt nezavislym orgdnom, ked’Ze je v nej realizovana
justicna politika a ma teda charakter len autonomneho organu (bod 16 dévodovej spravy
k ustavnému zakonu ¢. 422/2020 Z. z.).

Je zrejmé, ze u orgdnov sudnej moci ustavodarca zakotvuje zakladny princip o ich
nezévislosti, ¢o preukazuje dosledné dodrziavanie principu del’by moci a ustavnej rovnovahy
troch rovnocennych moci v pravnom §tate.
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Je preto zasadnou ustavnou poziadavkou v ramci definicie tustavného postavenia
sudnej rady ako sucasti sidnej moci explicitné zakotvenie v pripomienke navrhovaného textu
v zneni ,,nezavisly Ustavny organ sudcovskej legitimity garantujici nezavislé postavenie
sudnej moci®.

Sucasna uprava porusuje aj zasadny obsah medzinarodnych dokumentov, o ktorych
tstavny sud (PL. US 27/2015) v kl'a¢ovej &asti oddvodnenia nalezu zdoraznil, Ze ...“... obsahu
medzinarodnych dokumentov (odporacacieho charakteru) ... ktorych je Slovenska republika
signatarom, s odkazom na ¢l. 1 ods. 2 ustavy nemoZzno popriet’ ani primeranl mieru pravnej
relevancie®.

Medzinarodné dokumenty, ktoré st vyslovne uvedené v naleze PL. US 27/2015,
vyraznou vacSinou obsahovo uvadzaji, ze $tait ma alebo musi vytvorit' stidne rady na
zabezpeCenie nezavislosti sudcov a stdnictva, ktoré budu nezavislé od zakonodarnej
a vykonnej moci (napr. Eurdpska charta statitu sudcov — bod 1.3; Magna charta sudcov —
CCIJE bod 13; Vybor ministrov Rady Eur6py r. 2010 — bod 26).

K presadenej istavnej zmene postavenia siidnej rady byvalou vladnou koaliciou bolo

zaujaté vyrazne kritické stanovisko v Rezolucii Eurdpskej asociacie sudcov (d’alej len ,,EAJ*)
zo dna 02.09.2021:
»--- EAJ je znepokojena konStatovanim, Ze bod 17 dovodovej spravy ... neopisuje sidnu
radu ako nezavisly tstavny organ sidnictva, ale skor ako autonémny organ realizujici
justi¢nu politiku vlady a parlamentu ... takato formulacia, ktora vyvolava obraz sidnej
rady ako nastroj exekutivnej politiky, moZe viest’ k zlyhavaniu zachovania riadnej del’by
moci medzi legislativou, vladou a stidnictvom, v rozpore s medzinarodnymi Standardami
a su krokmi spit’ v procese vytvorenia podmienok na ochranu sddnictva pred
neprimeranym vplyvom a zaruk jeho nezavislosti®.

Ustavny sad vuzneseni PL. US 8/2022, ktorym preskimal tGstavné zmeny
k 01.01.2021 konstatoval zasadnu skuto¢nost, Ze pre vylucenie pravomoci Ustavného stdu
preskimavat’ sulad ustavnych zdkonov s ustavou (€l. 125 ods. 4 posledné veta Ustavy) musi
navrh odmietnut’, aj ked’ s vyhradou, Ze pri obsahovo extrémnom postupe ustavodarcu by
mohol generovat’ ochranu materidlneho jadra ustavy, zohladnujuc generalne kompetencné
zmocnenie Ustavného stdu zakotvené v €l. 124 Gstavy.

Pri posudzovani zmeny ustavného postavenia sudnej rady Gstavny sud uviedol okrem
iného, Ze ,,... ziadne ustanovenie Ustavy tykajuce sa sudnej rady .. nemozno zakotvit
pod materidlne jadro Ustavy, apreto navrh odmietol pre nedostatok svojej pravomoci,
priCom nespochybniuje opodstatnenost’ existencie poslania stidnej rady v naSom uUstavnom
systéme*.

Uvedena opodstatnena kritika medzinarodnych inStitucii, pravna relevancia
medzinarodnych odporucani (Ustavny zavdzok Slovenskej republiky podla ¢l. 1 ods. 2
ustavy), ktoré¢ vyzaduju =zabezpeCenie nezéavislého postavenia sudnej rady, ako aj
zlikvidovanie povodného zdmeru tustavodarcu zroku 2000, pri zakotveni sudnej rady
do ustavnej Upravy stidnej moci ako nezéavislého organu, na zaklade zasadnej predvstupovej
poziadavky pri vstupe Slovenska do Eurdpskej Unie, jednoznaéne vyZaduju obnovenie jej
nezavislého postavenia explicitnym zakotvenim v pripomienke navrhovaného textu k ¢l.
141a ods. 1 ustavy.
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2. K¢l 141a ods. 5:
V ¢l 141a ods. 5 tretia veta znie: ,,Predsedu, podpredsedu a ¢lena Siddnej rady
Slovenskej republiky je moZné odvolat’ pre vaZne zanedbanie povinnosti pri vykone
ustavnej funkcie.

V €l. 141a ods. 5 sa na konci pripaja tato veta: ,,Podrobnosti ustanovi zakon.*.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadni.

Odovodnenie:

Cielom navrhovanej zmeny je  zakotvenie oprdvnenia predCasné¢ho odvolania
z funkcie predsedu, podpredsedu a Clena sudnej rady pre vazne zanedbanie povinnosti
pri vykone ustavnej funkcie. Pripojenim poslednej vety sa zmociiuje zakonodarca na prijatie
podrobnejsej zdkonnej upravy.

Zakotvenie moznosti kedykol'vek odvolat’ ¢lenov sudnej rady bolo vyrazne
kritizované stanoviskami opédtovne EAJ, vrezolucii zo dia 02.09.2021 a v Stanovisku
predsednictva CCJE zo diia 09.12.2020.

Predsednictvo CCJE poukazalo na stanovisko ¢. 10 zroku 2007 o stdnej rade
v sluzbach spolocnosti (t. j. odporti¢anie s primeranou mierou pravnej relevancie podla ¢l. 1
ods. 2 ustavy — ustavny zavdzok Slovenskej republiky), Ze ,,... clenom sudnej rady (sudcovia
aj nesudcovia), aby mohli plnit svoje vSeobecné poslanie, ato zabezpelit nezavislost
sudneho systému, ako aj nezavislost’ jednotlivych sudcov, by mali byt poskytnuté zaruky ich
nezavislosti a nestrannosti‘.

Dalej je uvedené, Ze zabezpelenie funkéného obdobia Elenov sudnych rad na dobu
urcitd a funkénd imunita sluzia na zaistenie ich nezéavislosti od vonkajsieho tlaku.

Opatrenia, ktoré nariSaju istotu vykonu funkcie ¢lenov stidnej rady, napr. odvolanie
kedykol'vek, nevyhnutne povedie k spolitizovaniu, prinajmenSom k dojmu spolitizovania,
¢innosti sudnej rady.

Odvolanie bez nutnosti uvedenia dovodu odvolania je totiz Specifické pre politické
inStitacie, napr. vlady, ale nie je vhodné pre sudne rady, kde st ¢lenovia voleni na dobu urcitu.

K odvolaniu ma prist’ len v pripade zavazného nespravneho konania, lebo iny postup
vyvolavajlci podozrenie, Ze zamerom je ovplyviiovanie ich rozhodovania.

EAJ v Rezolucii konStatovala, Ze odvolanie ¢lenov stidnej rady kedykol'vek je
v rozpore seurépskym Standardom nezavislosti sudnictva asiudnych rad, lebo
nevyhnutna nezavislost’ ¢lenov sudnych rad vyzaduje, aby vykon funkcie bol zaruceny
a nemohol byt svojvolne ukon&eny. Clen méZe byt teda odvolany iba v pripade vaZneho
zneuzitia alebo zanedbania povinnosti, kde zakon by mal ustanovit’ presné dévody
a postup.

Pri otazke odvolavania cClenov stidnej rady Statnymi orgdnmi, ktoré kreovali ¢lenov,
t. j. ndrodna rada, vlada, prezident, ako aj sudcami, Ustavny sud konstatoval aj to, Ze odvolat’
Clenov sudnej rady, ktori st vich kreacnej dispozicii aj z dovodu straty dovery, nenarusi
nezévislost’ stidnej rady, ako Ustavného organu, vzhl'adom na zloZenie a spdsob uznasania sa
stdnej rady (IV. US 46/2011).
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Dalsi nalez Gstavného sudu, pri vyklade ¢l. 30 ods. 4 tstavy (pristup k verejnej funkcii
za rovnakych podmienok) odliSne konstatoval, Ze uvedené ustavné pravo zahfiia aj
opravnenie zotrvat’ vo verejnej funkcii.

Ustavny std v stanovisku (PLz. US 2/2018 zo diia 19.09.2018) uviedol .,...¢lena
Stdnej rady Slovenskej republiky nie je mozné odvolat’ v priebehu jeho 5-ro¢ného funkéného
obdobia organom, ktory ho na tento post nominoval, lebo len tak sa zaruci jeho zakladné
pravo podra ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky*.

Pri vyklade ¢l. 30 ods. 4 ustavy (obCania maju za rovnakych podmienok pristup
k volenym a inym verejnym funkciam) konStatoval ustavny sud, Ze toto pravo svojou
podstatou neznamena len pravo na pristup k volenej alebo inej verejnej funkcii, ale toto pravo
v sebe zahfiia ...aj pravo volené a iné verejné funkcie neruSene vykonavat, vratane prava
na ochranu pred protipravnym zbavenim funkcie (IIL. US 62/2011).

Ustavny stud Ceskej republiky (II. US 53/06) pri obsahovo zhodnom ustanoveni &l. 21
ods. 4 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,Listina®) konStatoval, Ze ,,...tento ¢lanok
sa nevztahuje len na pristup k verejnej funkcii v zmysle vzniku funkcie, ale zahrnuje aj pravo
na jej neruseny vykon vratane prava na ochranu pred protiprdvnym zbavenim funkcie®.

Samotné pravo na pristup k verejnej funkcii by nemalo zmysel, pokial by
neobsahovalo aj ochranu v priebehu vykonu funkcie. Ak predmetny ¢lanok Listiny sleduje
umoznenie obcanom vykondvat spravu verejnych zalezitosti, musi byt subjektu
vykonavajucu svoju funkciu dand taktiez ochrana pred I'ubovolou Statu, ktord by mohla
branit’ vo vykone verejnej funkcie.

Podla ustavného sudu (¢l. 30 ods. 4 ustavy) zahfiia aj pravo na neruseny vykon
funkcie ¢lena stdnej rady, vratane prdva na ochranu pred protipravnym zbavenim tejto
funkcie. Ak je teda ¢len sudnej rady svojvolne Stitnym organom zbaveny tejto funkcie,
dochéadza tym vo vztahu k tomuto ¢lenovi sudnej rady k poruSeniu prava na neruseny vykon
verejnej funkcie podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Gstavy.

Obsahovo zhodne rozhodol tstavny sud v konani PL. US 102/2011 (zanik funkcie
predsedu sudu odvolanim ministrom).

V odbévodneni uviedol, ze z ustavného hladiska povazuje za neakceptovatelné, ze
ustanovenia zdkona €. 757/2004 Z. z. neobsahuji Ziadne zaruky pred svojvolou ministra
pri vykone jeho pravomoci odvolavat’ predsedu sudu. Zdoraznil, Ze nezastupite'nou ulohou
zakonodarcu je ustanovit’ primerané pravne garancie, ktoré s spdsobilé zabranit’ prejavom
svojvodle pri vykone verejnej moci, ked’Ze zdkaz svojvole tvori integralnu sucast’ generalneho
principu pravneho Statu vyvoditelného z ¢l. 1 ods.1 tstavy.

Rozhodnutie o odvolani nemo6zZe byt prejavom svojvole ministra voci osobe, ktora je
¢inna vo verejnej funkcii, a preto musi byt predvidatel'né, presved€ivé, konkrétne a urcité
minimalne z hladiska dévodov, ktoré ministra spravodlivosti viedli k uplatneniu jeho
mocenskej pravomoci.

Je potrebné prihliadat’ aj na spravu Eurépskej komisie o pravnom State z roku
2023, v ktorej je okrem iného konStatované, ze sa Slovensku odportca, aby zaviedlo opatrenia
na zabezpecenie toho, aby sa na ¢lenov stidnej rady, a to najmi na tych, ktorych nezvolili
sudcovia - vztahovali dostato¢né zaruky nezavislosti, pokial ide o ich odvolanie,
s prihliadnutim na eurdpske normy tykajiuce sa nezavislosti sudnych rad.
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Uvéadza sa, ze napriek tomu, ze stidna rada ziskala novelou ustavy v roku 2020 viac
pravomoci, podmienky odvolavania jej ¢lenov, najma tych, ktori nie su voleni sudcami, stale
nie su stanovené zakonom. Tento nedostatok méze mat’ vplyv na nezavislost’ ¢lenov sudne;j
rady. Podl'a judikatury Stdneho dvora Eurdpskej tinie sa pre sudne rady musia vytvorit
dostatocné zaruky, aby mohli byt’ nezavislé od zadkonodarnej a vykonnej moci. Tyka sa to aj
sposobu, akym sa mézu odvolavat’ clenovia sudnych rad.

Eurdopska komisia v sprave, pri tomto konstatovani, poukéazala na rozsudok Sudneho
dvora EU zo diia 20.04.2021, vec C-896/19, Repubblika a II-Prim Ministru,
ECLIL:EU:C:2021:311, bod 66.

3. K¢L 146 ods. 2:
V ¢l. 146 ods. 2 sa ¢islica ,,67 nahradza cislicou ,,70¢.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadni.

Odévodnenie:
Navrhuje sa prediZenie veku spojeného so zanikom funkcie sudcu z 67 rokov na 70
rokov.
Sudcovské povolanie je jedno znajnarocnejSich ajednoznacne pren plati, Ze
,skusenost’ je neprenosna“. Stanovenim hranice 67 rokov pre zanik funkcie sudcu S$tat
jednoznaéne prichddza o mnozstvo skusenych a fundovanych sudcov, ktori by aj napriek
svojmu veku mohli a chceli svoje celozivotné skusenosti nad’alej odovzdéavat' na ,,poli
spravodlivosti“. Z povahy veci je pritom zrejmé, Ze ide Casto o sudcov na vysSich, resp.
najvyssich stupiioch stidnej ststavy.
Navrhovana zmena by pritom nemala dopad na odchod sudcov do starobného
dochodku, pretoze by predstavovala len moznost' anie povinnost” vykondvat sudcovské
povolanie az do dovtSenia veku 70 rokov.
Zaroven by navrhovand zmena asponi s€asti zrovnopravnila sudcov vSeobecného
a spravneho sudnictva so sudcami ustavného sidu a inymi pravnickymi profesiami, pretoze:
— sudcovi tstavného sudu zanika funkcia sudcu az v posledny den mesiaca, v ktorom sudca
dosiahol vek 72 rokov (Cl. 138 ods. 3 tstavy),

— prokurdtor moze, ale nemusi byt odvolany z funkcie generdlnym prokurdtorom
Slovenskej republiky, ak dosiahol vek 65 rokov (§ 15 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 154/2001
Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratury),

— notarovi vykon notarskeho turadu zanikd ku diiu 31. decembra kalendarneho roka,
v ktorom notar dosiahne vek 70 rokov (§ 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)),

— sudny exekutor neméd (vObec) normativne ustanovené¢ ako dévod zaniku funkcie
dosiahnutie ur¢itého veku.

4. Cl. 148 ods. 4 znie:
»(4) Za rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho sudcu z radov ob¢anov stihat’,

a to ani po zaniku ich funkcie.*.
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Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

Odovodnenie:

Cielom navrhovanej zmeny je obnovenie povodného textu ¢l. 148 ods. 4 ustavy
zakotvujiceho funkénd imunitu sudcov vSeobecnych sudov, ktory bol zmeneny ustavnou
novelou €. 422/2020 Z. z.

Imunita je TUstavny inStitit zasadného vyznamu pre fungovanie institacii
demokratického a materidlneho pravneho Statu a od nej zavisi nezavislost’ nielen sudcov, ale
1 poslancov narodnej rady (parlamentnd imunita - ESCP stanovisko ¢. 23053/02 zo dna 06. 12.
2005) a prezidenta republiky.

Pri trestnopravnej (funk¢nej) imunite sudcov pre potreby riadneho vykonu stdnictva
ide o zarucenie doslednej osobnej ochrany pri vykone verejnej moci, predovsetkym vol'nost’
rozhodovania, ktord musi zaistit’ nezavislost’ sudcu prioritne na vykonnej moci pred zneuzitim
prava stihat’ trestné iny pouzivanim natlaku prostrednictvom trestného konania (PL. US 4/04,
PL. US 24/03, PL. US 19/02).

Trestnopravna imunita sudcov podla zaviznej judikatiry Ustavného stidu
1 Europskeho stdu pre l'udské préva je zdsadnou pravnou garanciou nezavislosti sudcov,
ktorej naruSenie znamena poruSenie nezavislosti sudnictva a tym aj ¢l. 6 ods.1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) ¢l. 14 ods.1
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

Princip nezavislosti sudnej moci je jednym z podstatnych znakov demokratického
a pravneho S$tatu, nie je osobnym privilégiom sudcov, ale je odovodneny potrebou umoznit’
sudcom naplnit’ ich Glohu ochrancu prav a slobdd I'udi, takze je prirodzenym komponentom
zékladného prava obcana na siidnu ochranu podl’a €l. 46 ods.1 ustavy.

Ustavny sud konstatoval, Ze ochranny mechanizmus proti svojvolnému rozhodovaniu
sudnej moci je ucinny, lebo obsahuje moznost’ sankéného postihu sudcu v disciplinirnom
konani pre zavazné disciplinarne previnenie (svojvol'né rozhodnutie), ktorého opakovanie
ma vzdy za nésledok vylu¢ne len uloZenie disciplindrneho opatrenia, a to odvolanie z funkcie
sudcu (zanik sudcovskej funkcie - PL. US 10/05).

Ustava obsahuje implicitné materialne jadro. Zaklad implicitného materialneho jadra
ustavy tvoria principy demokratického a pravneho Statu a medzi nimi aj princip del'by moci
a s nim stvisiaca nezavislost’ sudnej moci (PL. US 21/2014).

Clanok 144 ods. 1 ustavy (nezavislost' sudcu pri rozhodovani) patri k pilierom
ustavného postavenia sidnej moci v materidlnom pravnom State, patri do materialneho jadra
ustavy, ktory vymedzuje legitimny rozsah a obsah sudcovskej nezavislosti.

Dosledna ochrana imunity sudcu pri vykone funkcie, najmi pri jeho vlastnom
rozhodovani, t. j. (vyluéne funk¢énd imunita) je jednou z najdodlezitejSich garancii nezéavislosti
sudcov, ktorej naruSenie znamena porusenie nezavislosti sidu a tym aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
ktorého ustanovenia st ,,Gstavnym inStrumentom eurdpskeho verejného poriadku®, kde
Eurépsky std pre I'udské prava méa vyluénii pravomoc na vsetky otazky vykladu Dohovoru
ajeho protokolov a konStatoval, Ze imunita sudcov je zasadnou pravnou garanciou
nezavislosti sudcov a sudnictva.
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Judikatira ESLP predstavuje pritom zaviazné vykladové smernice aj pre interpretaciu
zékladnych prav a slobdd na eurdpskej Grovni, kde je pravo na nezéavisly a nestranny sud
prvym zo vSetkych prav, ktoré garantuje ¢l. 6 Dohovoru.

(Benatska komisia stanovisko z marca 2010, cast’ II. existujuce zavery, bod 10; L US 5/02,
PL. US 25/01).

Aj medzinarodné dokumenty, resp. odporicania, ktoré maji primerani mieru
pravnej relevancie v zmysle ¢l. 1 ods. 2 tUstavy zakazuju likvidaciu funkénej imunity sudcov
za rozhodovanie (PL. US 27/2015), pric¢om v tomto naleze si vyslovne menované viaceré
medzinarodné institacie.

Vybor ministrov Rady Eurdpy v odporucani zroku 2010 v bode 5 uvadza, ze
,....sudcovia musia mat’ neobmedzenu slobodu rozhodovat’ vo veciach nestranne, v sulade
so zakonom aj ich interpretaciou faktov*, ¢o je zhodné so stanoviskom tzv. Benatskej komisie
zmarca 2010 — bod 61, Ze ,,...sudcovia by mali mat’ iba funkénll imunitu, lebo musia byt’
chraneni pred neprimeranymi vonkaj$§imi vplyvmi, t. j. imunitu pred trestnym stihanim
za ¢iny pri vykone svojej funkcie®... ,,sudcovia by mali mat’ trestni zodpovednost’ za trestné
¢iny spachané mimo vykonu ich sudcovskej funkcie (bod 75 stanoviska €. 3 (2002) CCJE)“ ...
»povazuje vylucenie zodpovednosti sudcov pri vykone sudcovskej funkcie za predpoklad
sudcovskej nezavislosti, t. j. imunita vo veci trestného stihania (skupina §tatov Rady Europy
proti korupcii — GRECO).

Zakonna uprava disciplinarnej zodpovednosti sudcov podla ustavného sudu je
v sulade sustavnou poziadavkou o nepripustnosti trestnej zodpovednosti sudcov
za rozhodovanie, lebo zakotvenim disciplindrnej zodpovednosti za svojvol'né rozhodovanie sa
dosledne zabezpecuje u€inny ochranny mechanizmus proti svojvol’'nému rozhodovaniu aj
stidnej moci zakotvenim moznosti sankéného postihu (vid’ PL.US 10/05).

Imunita je ustavny inStitit zasadného vyznamu pre fungovanie inStitacii
demokratického a materidlneho pravneho Statu a od nej zavisi nezavislost’ nielen sudcov, ale
1 poslancov ndrodnej rady (parlamentna imunita - ESLCP stanovisko ¢. 23053/02 zo dia
06. 12. 2005) a prezidenta republiky.

Imunita je ustavny insStitit zasadného vyznamu pre fungovanie institicii
demokratického a pravneho Statu a od nej zavisi nezavislost’ nielen sudcov, ale aj poslancov
narodnej rady a prezidenta republiky (¢l. 78, ¢l. 107 tstavy).

Schvélend ustavna zmena Upravy funkEnej imunity sudcov podla nového znenia
¢l. 148 ods. 4 ustavy bola vyrazne Kritizovana aj Rezoliciou Eurdpskej asociacie sudcov
(EAJ) zo dna 02. 09. 2021, ako aj Stanoviskom predsednictva Poradnej rady eurdpskych
sudcov (CCJE) zo diia 09. 12. 2020. Je totiZz konStatované, Ze nové ustanovenie 'ahko vystavi
sudcu na Slovensku trestnému stihaniu, hrozbe alebo strachu zo stihania za ich rozsudky, co
predstavuje vazne nebezpeCenstvo pre nezdvislost sudcov. Moze totiz byt zneuzité
na vyvolanie neprimeraného tlaku alebo ovplyvilovanie sudcov, kedZze znacne znizuje
existujlice zaruky nezavislosti sudnictva a umoZiluje i politicky motivovani nespravnu
interpretaciu Sirokej a vagnej definicie. Ide teda o potencionalne riziko Sikandzneho trestného
stihania sudcov.

Ustavny sud pri posudzovani nového textu ¢&l. 148 ods. 4 tstavy v uzneseni
PL. US 8/2022 skonstatoval okrem iného aj to, Ze ,,... materidlna, teda funk¢nd imunita
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sudcov za rozhodovanie tvori integralnu sucast sudcovskej nezavislosti, ktord patri
do implicitného materidlneho jadra Gstavy®, priCom prijatd zmena upravy imunity vyrazne
ZniZuje stupeni, t. j. rozsah imunity garantovanej podl'a povodnej Upravy ¢l. 148 ods. 4
ustavy.

Zaroven uviedol, ze funkénd imunita sudcov vSeobecnych sudov bola koncipovana
v Ustave §irSie nez imunita sudcov tstavného stidu upravena v €l. 136 ods. 1 ustavy.

Zdoraznil, ze nové znenie Cl. 148 ods. 4 Ustavy v podstate zaviedlo moZnost’
trestnopravneho stihania sudcov aj za pravny nazor. V pripade, ze by sudca bol trestne
stihany neopodstatnene, je mu poskytnuta ochrana v konani pred ustavnym sudom (¢l. 127
ustavy), kedy ustavny sud mdze zabranit’ takej interpretacii a aplikacii ¢l. 148 ods. 4 ustavy,
ktoré by bolo v rozpore s materialnym jadrom ustavy.

Pre nedostatok svojej pravomoci odmietol preto navrh, ked’ze aktivacia ¢l. 124 Gstavy
by mohla byt pri tejto Uprave uplatnend, len ak by ustavny sud nemal k dispozicii uvedené
pravne prostriedky ochrany sudcu.

Z uvadzanych argumentov je zrejmé, Ze funk¢énd imunita sudcov tvori integralnu
sucast’ sudcovskej nezavislosti, ktord je neoddelitelnou sucast'ou implicitného materialneho
jadra Ustavy. Pri zdsahu do tohto jadra zavedenim moznosti trestnopravneho stihania sudcov
aj za pravny nazor, ¢o preukazuje vyrazné zniZenie rozsahu imunity garantovanej podla
povodnej ustavnej upravy, pri zohl'adneni medzinarodnych odporucani a obsahu kritickych
stanovisk medzinarodnych institicii, je Zzrejma nevyhnutnost’ obnovenia povodnej stavne;j
koncepcie funkénej imunity sudcov (povodny text ¢l. 148 ods. 4 ustavy).

Vzhl'adom na konStatovanie ustavného sudu o uzsie koncipovanej funkénej imunite
u sudcov ustavného studu (€l. 136 ods. 1 Gstavy) v zneni ,,za rozhodovanie pri vykone funkcie
sudcu nemozno sudcu ustavného sudu trestne stihat’ a to ani po zadniku jeho funkcie®, je
mozné aj obdobné rieSenie o zakotveni obsahovo zhodnej Upravy imunity sudcov
vSeobecnych sudov.

PredstaviteI'mi stidnej moci podla ustavnej konstrukcie (hlava VII ustavy) su aj
sudcovia Ustavného sudu, ktorym ustava taktiez garantuje funkénu imunitu (¢l. 136 ods.1
ustavy).

Ustavné stdnictvo a vieobecné sudnictvo tvoria pritom dve zlozky sidnej moci, ktoré
si rovnocenné, pricom aj sudcovia vSeobecnych sudov su ochrancovia ustavnosti
pri realizacii svojich kompetencii. (IL. US 1/95, II. US 13/2001).

Z uvedenej rovnocennosti Ustavného a vSeobecného sudnictva taktiez vyplyva
zasadna poZiadavka o nevyhnutnosti zakotvenia obsahovo zhodnych garancii ich
nezavislosti, kde je najddleZitejSou garanciou funkénd imunita, ako tzv. osobnd zaruka
nezavislosti.

Prichadza preto do uvahy aj obdobné rieSenie, ktoré bude spocivat’ v zosuladeni
obsahu textu Upravy funkénej imunity sudcov vSeobecnych sudov, ako aj prisediacich z radov
obCanov, s textom zhodnym pri uprave funk¢nej imunity sudcov ustavného sudu podrla ¢l. 136
ods. 1 ustavy.



