CR-714/2024-1561

Zapisnica z rozhodovania Studnej rady Slovenskej republiky mimo zasadnutia
28. februara 2025

1) Marcela Kosova, predsednicka Sudnej rady Slovenskej republiky
2) Ayse Pruzinec Eren, podpredsednicka Studnej rady Slovenskej republiky
3) Peter Bebej

4) Martin Bezak

5) Zuzana Cizova

6) Peter Farka$

7) Marian Fecik

8) Magdaléna Hromcova

9) Dana Jelinkova Dudzikova

10) Ludmila Joanidisova

11) Jaroslav Klatik

12) Adrian Kucek

13) Cubo$ Kunay

14) Miroslav Mand’ak

15) Martin Puchalla

16) Peter Samko

Predsednicka Studnej rady Slovenskej republiky poziadala dna 26. februara 2025
pod ¢islom: CR-714/2025-1552 ¢lenky a c¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky
0 hlasovanie mimo zasadnutia podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Studnej rade
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov aV spojeni s ¢lankom XVI
odsek 1 Rokovacieho poriadku Sudnej rady Slovenskej republiky v suvislosti s uplatnenim
pripomienok k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a doplaju niektoré zakony (LP/2025/40).

Néavrh zékona, ktorym sa meni a dopiia zdkon & 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
aktorym sa menia adopifiaji niektoré zakony bol predlozeny na medzirezortné
pripomienkové konanie a termin jeho ukoncenia je 3. marca 2025.

K Ziadosti boli pripojené navrhy uzneseni v zmysle ¢lanku XVI ods. 2 Rokovacieho
poriadku Studnej rady Slovenskej republiky a hlasovacie harky.

O navrhoch uzneseni hlasovalo 15 ¢leniek a ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky.
Hlasovanie: k uplatneniu pripomienok k navrhu zékona, ktorym sa meni a dopiiia zakon

¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zdkony (LP/2025/40).



Pripomienka €. 1 k él. T bodu 1 (k § 11 ods. 3) — Marian Fe¢ik

Navrhujeme zavedenie pdtrocnej praxe na okresnom sude ako podmienku pridelenia sudcu
na krajsky sud.

Odovodnenie: Navrhované zavedenie pdtrocnej praxe na okresnom sude by zabezpecilo, aby
na druhej instancii rozhodovali vzdy sudcovia, ktori sucasne predtym ziskali dostatocnu prax
pri rozhodovani na sude prvého stupna.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

ZA: 14
PROTI: 0
ZDRZAL SA: 1
NEHLASOVAL: 1

Hlasovaci harok:

K uplatneniu pripomienok k navrhu
zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa

menia a dopliiaja niektoré zakony
(LP/2025/40)
PRIPOMIENKA ¢. 1 k €L. I bodu 1 (k § 11
ods. 3) — Marian Fedik
ZA PROTI | ZDRZAL SA

1.|Marcela Kosova X - -
2.| AySe Pruzinec Eren X - -
3. | Peter Bebej X - -
4.1 Martin Bezak X - -
5.| Zuzana CiZova X - -
6. | Peter Farkas X - -
7.|Marian Fecik X - -
8.| Magdaléna Hromcova X - -
9.|Dana Jelinkova Dudzikova - - X
10. | Ludmila Joanidisova X - -
11.| Jaroslav Klatik X - -
12.| Adrian Kucek X - -
13.| Cubo§ Kunay X - -
14.| Miroslav Mand’ak X - -
15. | Martin Puchalla X - -

16. [ Peter Samko NEHLASOVAL
SPOLU 14 0 1




Pripomienka ¢. 2 K €l. 1 bodom 2,3 a4 (§ 11a ods. 3, § 12 ods. 1 a 2) — Marian Fe¢ik

Navrhujeme vytvorit samostatny institut hostujuceho sudcu spravneho sudnictva.

Odovodnenie: Navrhované zmnenie spdja dva rozdielne instituty a to (i) hostujuceho sudcu
a (ii) docasné pridelenie na ucel docasného pridelenia hostujuceho sudcu na krajsky sud
alebo spravny sud.

Uvedené by bolo mozné akceptovat' len vo vztahu ku krajskému sudu, pricom len vtomto
rozsahu je tento ndavrh suladny s uznesenim Sudnej rady ¢. 60/2024 zo 14. februara 2024
a uznesenim Sudnej rady ¢ 66/2024 zo 19. februdara 2024, ktoré navrhovali riesit
zabezpecenie vykonu cinnosti hostujuceho sudcu (len) na krajskom sude v dvoch variantoch
ato (i) moznostou docasného pridelenia hostujuceho sudcu na krajsky sud a (ii) moznostou
vkonu funkcie hostujiiceho sudcu nielen na krajskom ale aj na spravnom sude.

Navrhovany model docasného pridelenia hostujuceho sudcu na spravny sud je vsak

od pociatku nesystémovy a obsolentny, a t0 Z tychto dévodov:

— spojenie dvoch odlisnych institutov a to (i) hostujuceho sudcu a (ii) docasného pridelenia
je nesystéemové, pretoze hostujucimi sudcami su logicky zacinajuci sudcovia, zatial
¢o docasné pridelenie v praxi sluzi najmd na pridelovanie sudcov na sud vyssieho stupna,
¢o v zavislosti od zistenych poznatkov a skusenosti tvori fakticky akysi ,,predstupen‘
buduceho kariérnemu postupu sudcu,

— od hostujuceho sudcu ako zacinajuceho sudcu sa fakticky bude ocakavat ,, funkcionalita
aka sa od Ziadneho iného sudcu neocakdva a nepozaduje ateda, zZe okrem agendy
vSeobecného sudnictva bude zvladat aj agendu spravneho sudnictva,

— docasnym pridelenim hostujuceho sudcu na spravny sud by takyto prideleny sudca zacal
vykonavat' agendu, ktoru doposial’ nevykondval a ktora ani nebola sucastou hromadného
vyberového konania, na zaklade ktorého sa dany sudca stal hostujucim sudcom. Zaroven
mozno upozornit' aj na urcitu protirecivost navrhu, ked' sa na jednej strane umoziuje
docasné pridelenie hostujuceho sudcu na spravny sud po troch rokoch vykonu funkcie
hostujiiceho sudcu a sucasne sa predlzuje minimalna prax pre pridelenie sudcu
na spravny sud na desat’ rokov,

— ZvysSie uvedenych skutocnosti potom prameni aj obsolentnost navrhovanej upravy,
pretoze na docasné pridelenie hostujuceho sudcu by bolo potrebné nielen predchadzajiice
vyjadrenie predsedu prislusného okresného a krajského sudu ale predovsetkym aj suhlas
pridelovaného hostujuceho sudcu. Udelenie takéhoto suhlasu zo strany hostujiiceho
S ktorou jednak nemal doposial skusenosti a to na spravnom sude, na ktory nemoze byt
po absolvovani styroch rokov vykonu funkcie hostujuceho sudcu preloZeny,

— hoci sa formdlne navrhuje umoznit docasné pridelenie na spravny sud zo strany
hostujucich sudcov vsetkych krajskych sudov v obvode spravneho sudu, prakticky sa bude
tato moznost vzhladom na znacné vzdialenosti vztahovat predovsetkym na tie krajské
sudy, ktoré maju totozné sidlo so spravnym sudom t. j. Krajsky sud v Bratislave, Krajsky
sud v Banskej Bystrici a Krajsky sud v Kosiciach.

Na zdklade opisanych skutocnosti sa preto ako efektivny javi samostatny institut hostujuceho
sudcu spravneho sudnictva.



V ramci pripomienok k optimalnemu fungovaniu institutu hostujiceho sudcu spravneho
sudnictva pred Sudnou radou pritom takyto samostatny model okrem Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky podporili aj Spravny sud v Banskej Bystrici a Sprdavny sud
v Kosiciach.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

ZA: 3

PROTI: 5
ZDRZAL SA: 7
NEHLASOVAL: 1

Hlasovaci harok:

K uplatneniu pripomienok k navrhu
zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa

menia a dopliiaja niektoré zakony
(LP/2025/40)
PRIPOMIENKA ¢.2 K €l. 1 bodom 2,3 a 4
(§ 11a ods. 3, § 12 ods. 1 a 2) — Marian
Fecik
ZA PROTI | ZDRZAL SA
1.|Marcela Kosova - - X
2.| AySe Pruzinec Eren - X -
3. | Peter Bebej X - -
4.1 Martin Bezak - - X
5.| Zuzana CiZova X - -
6. | Peter Farkas - X -
7.|Marian Fecik X - -
8.| Magdaléna Hromcova - - X
9.|Dana Jelinkova Dudzikova - X -
10. | Ludmila Joanidisova - - X
11.| Jaroslav Klatik - X -
12.] Adrian Kucek - - X
13.| Cubo§ Kunay - X -
14.| Miroslav Mand’ak - -
15. | Martin Puchalla - - X
16. [ Peter Samko NEHLASOVAL
SPOLU 3 5 7

Pripomienka €. 2 kK €l.  bodom 2,3 a 4 (§ 11a ods. 3, § 12 ods. 1 a 2) nebola prijata.



Pripomienka ¢. 3 k § 22a zakona ¢. 385/2000 Z. z. (zruSenie opravnenia Sudnej rady
rozhodovat’ o0 do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu) — Marian Fecik

Navrhujeme vypustit zo znenia zakona § 22a a s tym suvisiace ustanovenia.

Odoévodnenie: Navrhujeme zrusit’ pravomoc Sudnej rady rozhodovat' o docasnom pozastaveni
vwkonu funkcie sudcu, ak existujii dévodné pochybnosti o tom, Ze splia predpoklady
sudcovskej sposobilosti, ak tym moze byt vizne ohrozena doveryhodnost sudnictva alebo
dobra povest sudnictva. Docasné pozastavenie funkcie sudcu predstavuje tak zasadny zdasah
do integrity sudcu, Ze by malo byt vylucné zverené len nezavislému, nestrannému
a apolitickéemu sudu.

ZA: 15

PROTI: 0
ZDRZAL SA: 0
NEHLASOVAL: 1

Hlasovaci harok:

K uplatneniu pripomienok k navrhu zikona,
ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 385/2000
Z. 2. 0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni
nesk(),réich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony (LP/2025/40)
PRIPOMIENKA ¢. 3 k § 22a zakona
¢. 385/2000 Z. z. (zruSenie opravnenia Sudnej
rady rozhodovat’ o do¢asnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu) — Marian Fedik
ZA PROTI ZDRZAL SA
1.| Marcela Kosova X - -
2.| AySe Pruzinec Eren X - -
3. | Peter Bebej X - -
4.]| Martin Bezak X - -
5.| Zuzana Cizova X - -
6. | Peter Farka§ X - -
7.] Marian Feéik X - -
8.| Magdaléna Hromcova X - -
9. | Dana Jelinkova Dudzikova X - -
10. | Ludmila Joanidisova X - -
11.| Jaroslav Klatik X - -
12.| Adrian Kucek X - -
13. | Cubos Kunay X - -
14. | Miroslav Mand’ak X - -
15.| Martin Puchalla X - -
16. | Peter Samko NEHLASOVAL
SPOLU 15 0 0




Pripomienka ¢. 4 k ¢L. I bodu 15 (§ 27b ods. 2, § 27e ods. 5) — Marcela Kosova, Marian
Fecik, podnet sudcov

V § 27e odsek 5 znie:

., (5) Ak hodnotiaca komisia namietkam sudcu okrem namietok sudcu najvyssieho sudu alebo
sudcu najvyssieho spravneho sud podla odseku 4 uplne nevyhovie, sudna rada na navrh
dotknutého sudcu zaujme k spornym otazkam stanovisko alebo urci, Ze ind hodnotiaca
komisia Vvykonda opakované hodnotenie sudcu. Hodnotiaca komisia moze na zdaklade
stanoviska sudnej rady zmenit hodnotenie sudcu, ak zmeni hodnotenie sudcu, takto zmenené
hodnotenie sudcu je konecné. Ak sa vykonava opakované hodnotenie sudcu, tak vykonané
hodnotenie sudcu je konecné. “.

§ 27e sa dopliia odsekmi 6 a 7, ktoré znejii:

., (6) Ak ten, kto vykondava hodnotenie sudcu podla § 27b ods. 4 namietkam sudcu podla
odseku 4 uplne nevyhovie, sudcovska rada sudu, na ktorom sudca vykondva svoju funkciu,
zaujme k spornym otdzkam stanovisko, ktoré sa pripoji k hodnoteniu sudcu. Ten, kto vykondva
hodnotenie sudcu moze na zaklade stanoviska sudcovskej rady zmenit hodnotenie sudcu,
ak zmeni hodnotenie sudcu, takto zmenené hodnotenie sudcu je konecné.

(7) Hodnotenie sudcu nie je preskumatelné sudom. *.

Odovodnenie: Navrhované doplnenie znenia § 27b ods. 2 povazujeme za nedostatocné
VO vztahu k tej poZiadavke Sudnej rady obsiahnutej v ¢l. 1bode 4 uznesenia Sudnej rady
¢. 47312023 z 13. decembra 2023 a uznesenia Sudnej rady ¢. 66/2024 zo 19. februdra 2024,
ktorda sa tykala potreby ,,upravit a zobjektivizovat konanie a rozhodovanie 0 ndmietkach
hodnoteného sudcu tak, aby v pripade nevyhovenia namietkam hodnoteného sudcu
hodnotiacou komisiou rozhodla s konecnou platnostou o tychto namietkach Sudna rada ako

¢

organ legitimity hodnotiacich komisii. *

Na zdklade uvedeného by bolo potrebné novelizovat' aj § 27e ods. 5 tak, aby v nom bola
obsiahnuta mozZnost Sudnej rady rozhodovat o namietkach sudcu podanych proti hodnoteniu
asucasne by sa takéto konanie malo normativne konstituovat' aj v§ 4 ods. 1 zdkona
¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
doplnenim nového samostatného pismena.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnui.

ZA: 15

PROTI: 0
ZDRZAL SA: 0
NEHLASOVAL: 1



Hlasovaci harok:

K uplatneniu pripomienok
k navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia
zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju
niektoré zakony (LP/2025/40)

PRIPOMIENKA ¢. 4 Kk €l. I bodu 15 (§ 27b
ods. 2, § 27e ods. 5) — Marcela Kosova,
Marian Fedik, podnet sudcov
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Pripomienka ¢. 5 k § 28b zakona ¢. 385/2000 Z. z. (ochrana sukromia) — Marian Fe¢ik

S odkazom na uznesenie Sudnej rady ¢. 466/2024 z 20. novembra 2024 navrhujeme doplnit
§ 28b o novy odsek 4, ktory zmie: ,,Po uskutocneni vyberového konania mozZe uchddzac
Z dovodu ochrany sukromia poZiadat ministerstvo, aby na pisomnostiach podla § 28b
0ds. 2 a 3, zverejnenych na webovom sidle ministerstva a tykajucich sa jeho osoby vykonalo
vymaz nim oznacenych skutocnosti alebo udajov. “

Odovodnenie: Uchadzac¢ moze v pisomnostiach dokladanych k vyberovéemu konaniu uviest
aj skutocnosti alebo udaje, ktoré sa moézu tykat jeho sukromia. V zdujme zabezpecenia prdava
uchadzaca na ochranu sukromia sa preto zavadza jeho moZnost poziadat ministerstvo
0 vwmaz tych skutocnosti alebo udajov, ktoré povazuje za zasahujuce do jeho sukromia.



Podanie takejto zZiadosti a aj nasledné vykonanie vymazu je vSak mozné az po uskutocneni
vyberového konania.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

ZA: 15

PROTI: 0
ZDRZAL SA: 0
NEHLASOVAL: 0

Hlasovaci harok:

K uplatneniu pripomienok k navrhu
zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopiiaju niektoré zakony
(LP/2025/40)

PRIPOMIENKA ¢. 5 k § 28b zakona
¢. 385/2000 Z. z. (ochrana sukromia) —
Marian Fedik
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Pripomienka €. 6 k ¢l. I bodu 25 (§ 28c ods. 1) - Alternativa I (Marcela Kosova, Marian
Fetik, Peter Samko)

V' § 28c ods. 1 sa za prvu vetu vklada nova druha veta, ktora znie:
,Sudca sa vo vyberovom konani podla § 28 ods. 3 zucastnuje len ustnej casti vyberového
konania. “.

Zaroven sa navrhuje vypustit' § 27g.

Odobvodnenie:

Navrhuje sa upravit pri postupe sudcu na sud vyssieho stupna obsah vyberového konania
vykonanim len ustnej casti. Zdaroven sa navrhuje vypustit ustanovenie § 279 V nadvdznosti ha
vysSie navrhovanu zmenu § 28c ods. 1 a zmeny v hodnoteni sudcov. Predkladatel’ zasadnym
sposobom upravil ustanovenia suvisiace s hodnotenim sudcu, pri ktorom straca opodstatnenie
zohladnovanie hodnotenia sudcu v § 27g.

Predkladatelom navrhované znenie je v nesulade s dovodovou spravou. Znenie § 28c
0ds. 1 navrhujeme upravit' v sulade S navrhmi k predmetnej problematike, ktoré schvdlila
Stuidna rada uznesenim Sudnej rady ¢. 466/2024 z 20. novembra 2024 a tiez upravit navrh tak,
aby sudca pri absolvovani vyberového konania na sud vyssieho stupna sa zucastiioval len
ustnej casti vyberového konania (suvisi s upravou § 27g).

Predkladatel’ v texte v navrhu znenia vypusta , psychologické posudenie” na vyberové
konanie podla § 28 ods. 3. Takto navrhnuté znenie nerozlisuje uchddzacov na sud vyssieho
Stupna, ktory su uz sudcovia (t. j. v ramci kariérneho postupu sa hlasia do vyberového
konania) a uchddzacov z vonkajsieho prostredia (nesudcovia). Podla znenia dévodovej
spravy k bodu 25 (§ 28c ods. 1) je vsak zrejmé, zZe zamerom bolo upustit' od psychologického
posudenia ako zlozky vyberového konania len u sudcov.

K legislativnym upravam suvisiacim s vyberovym konanim Sudna rada zaujala stanovisko
V uzneseni Sudnej rady ¢. 466/2024 z 20. novembra 2024, na ktoré poukazujeme. Znenie § 28c
sa V casti vztahuje na hromadné vyberové konanie teda ,,vstup do justicie”, pri ktorom
je namieste ponechanie psychologického posudenia, avsak s tou modifikiciou, aby
uchadzacovi bola dana moznost' volby psychologa. Teda, aby si mohol vybrat' medzi
doterajsim psychologickym posudenim zo strany psychologa Zboru vizenskej a justicnej
straze a znaleckym skiimanim zo strany psychologa. V tomto smere bolo preto v predmetnom
uzneseni Sudnej rady navrhnuté novelizovanie § 12 vyhlasky ¢ 307/2022 Z. z. ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu.

S myslienkou prezentovanou v dévodovej sprdave navrhovanej upravy § 28c ods. 1, v zmysle
ktorej ,, Pri postupe sudcu na sud vyssieho stupna sa navrhuje upustit' od psychologického
posudenia ako zlozky vyberového konania.* sa ale Sudna rada v plnom rozsahu stotoznuje.
Opdtovne pritom poukazujeme na uznesenie Sudnej rady ¢. 466/2024, v ktorom bolo
navrhnuté pri  vyberovom konani sudcu na sud vySSieho stupna upustit nielen
od psychologického posidenia ale aj od prekladu z cudzieho jazyka. Prave preklad z cudzieho
Jjazyka casto odradzal od ucasti na vyberovom konani starsich pritom skusenostne a znalostne
najfundovanejsich sudcov.



Na zdklade vyssie uvedeného preto navrhujeme uvedené poziadavky zahrnut do novely
ustanoveni, ktoré sa tykaju nalezitosti vyberového konania sudcu na sud vyssieho stupna tak,
aby sa sudca vo vyberovom konani na volné miesto sudcu pri postupe na sud vysSieho stupna
zucastinoval len ustnej casti vyberového konania. Hodnotenie sudcu by sa pritom
zohladnovalo v ramci vseobecného pohladu na sudcu, rovnako ako oviddanie cudzieho
jazyka, ¢i dalsie schopnosti, a zrucnosti sudcu.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

ZA: 9

PROTI: 4
ZDRZAL SA: 2
NEHLASOVAL: 1

Hlasovaci harok:

K uplatneniu pripomienok k navrhu zikona,
ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 385/2000 Z.
Z. 0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaja niektoré zakony (LP/2025/40)
PRIPOMIENKA ¢. 6 Kk ¢1. T bodu 25 (§ 28¢
ods. 1) - Alternativa I (Marcela Kosova,
Marian Felik, Peter Samko)
ZA PROTI ZDRZAL SA
1.| Marcela Kosova X - -
2.| AySe Pruzinec Eren - X -
3. | Peter Bebej X - -
4. ]| Martin Bezak - - X
5.| Zuzana Cizova X - -
6. | Peter Farkas X - -
7.| Marian Fedik X - -
8.| Magdaléna Hromcova X - -
9.| Dana Jelinkova Dudzikova - X -
10. | Ludmila Joanidisova - X -
11.] Jaroslav Klatik - X -
12.| Adrian Kucek X - -
13. | Cubo§ Kunay X - -
14.| Miroslav Mand’ak - - X
15.| Martin Puchalla X - -
16. | Peter Samko NEHLASOVAL

SPOLU 9 4 2

Pripomienka ¢. 6 k ¢l T bodu 25 (§ 28c ods. 1) - Alternativa I nebola prijata.
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Pripomienka €. 6 k¢l. I bodu 25 (§ 28c ods. 1) - Alternativa Il (Dana Jelinkova

Dudzikova, podnet sudcov)

V § 28c ods. 1 sa za slova ,,vyberove konanie podla § 28 ods. 3 pozostava z pripadovej Studie,
vypracovania sudnych rozhodnuti, prekladu z cudzieho jazyka, psychologického posudenia
a z ustnej casti“ vklada texte ,,vyberové konanie podla § 28 ods. 3, ktorého sa ucastni sudca,
pozostava z pripadovej Studie, vypracovania sudnych rozhodnuti, prekladu z cudzieho jazyka

a z ustnej casti*.

Odovodnenie:

Navrhujeme zachovat psychologické posudenie v pripade nesudcov — ucastnikov vyberového

konania podla § 28 ods. 3 zakona o sudcoch.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

ZA: T

PROTI: 2
ZDRZAL SA: 6
NEHLASOVAL: 1

Hlasovaci harok:

K uplatneniu pripomienok k navrhu
zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon
¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopiiaju niektoré zakony

(LP/2025/40)

PRIPOMIENKA ¢. 6 Kk ¢1. T bodu 25 (§ 28¢
o0ds. 1) - Alternativa II (Dana Jelinkova
Dudzikova, podnet sudcov)

ZA PROTI | ZDRZAL SA
1.| Marcela Kosova - - X
2.| AySe PruZzinec Eren X - -
3. | Peter Bebej - - X
4.| Martin Bezak X - -
5.| Zuzana Cizova X - -
6. Peter Farkas - - X
7.| Marian Fecik - X -
8.| Magdaléna Hromcova - - X
9.| Dana Jelinkova Dudzikova X - -
10. | Ludmila Joanidisova X - -
11.| Jaroslav Klatik X - -




12.| Adrian Kucek - - X
13.| Cubo$ Kunay - X -
14.| Miroslav Mand’ak X - -
15.| Martin Puchalla - - X
16. | Peter Samko NEHLASOVAL
SPOLU 7 | 2 6

Pripomienka ¢. 6 k ¢1. I bodu 25 (§ 28c ods. 1) - Alternativa II nebola prijata.

Pripomienka ¢. 7 k § 50, § 58, § 95 ainé zakona ¢. 385/2000 Z. z. (zrovnopravnenie
socialneho statusu sudcov so socidlnym statusom prokuratorov) — Marian Fecik

Sudna rada dorazne apeluje na predkladatela, aby zabezpecil rovnaky status odmenovania
a socidlnych vyhod, aky je normativne ustanoveny pri prokurdtoroch, rovnako aj pri sudcoch.
Napriek tomu, zZe slovensky pravny systém je od pociatku budovany na ekvivalencii socidlneho
statusu sudcov a prokurdtorov, pricom by malo platit, Ze prokurdtori odvijaju svoj socialny
status od sudcov, dlhodobo tomu tak nie, a to jednak vo vztahu k pravnej uprave de lege lata
ako i de lege ferenda.

Vo vztahu k uz ucinnej pravnej uprave poukazujeme na uznesenie Sudnej rady ¢. 465/2024
Z 20. novembra 2024, ktorym bol predkladatel’ upovedomeny na horsi socialny status sudcov
oproti prokurdatorom. Navrhované znenie zdakona tuto poZiadavku na zrovnoprdvnenie
socialneho statusu sudcov a prokuratorov vobec nezohladnilo.

Na zaklade uvedeného preto poukazujeme na ndavrh novelizacie tykajuci sa zrovnopravnenia
socidlneho statusu sudcov so socidlnym statusom prokuratorov obsiahnuty v prilohe
uznesenia ¢. 465/2024 a to konkrétne vo vztahu k:

— umozZneniu Cerpania preventivnej rehabilitacie aj prostrednictvom aktivneho odpocinku
(s 50 ods. 1 a 3),

— rozsirenia dni plateného volna (§ 58 ods. 1),

— zavedenim priplatku k osetrovnému,

— rozSirenim prava na priplatok za vykon funkcie sudcu (§ 95 ods. 1),

— doplnenim zapocitania ex lege praxe ako to maju prokurdtori. (na ucely narokov
suvisiacich so skoncenim vykonu funkcie sudcu, t. j. odchodné - § 21 ods. 2 zdkona
¢. 385/2000 Z. z., na ucely preventivnej rehabilitacie - § 50 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000
Z. 1. ana ucely priplatku za vykon funkcie sudcu - § 95 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z.,
azaroven na vyssie uvedené ucely doplnit' zdkonnu upravu aj o zapocitanie praxe
justicného cakatela ex lege, rovnako ako je to u prokuratorov)

Uvedeny navrh pozadujeme zapracovat do prelozeného ndavrhu zakona.

Vo vztahu k pravnej uprave de lege ferenda poukazujeme na prebiehajuci legislativny proces
tykajuci sa zavedenia predcasného odchodného a vysluhového dochodku u prokuratorov.
Konkrétne ide o ndvrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Daniela Karasa
na vydanie zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 154/2001 Z. z. o prokurdtoroch
apravnych cakateloch prokuratury v zmeni neskorsich predpisov, ktory sa v sucasnosti
nachdadza v parlamente v druhom Ccitani (navrh zdkona bol doruceny 23. augusta 2024,
parlamentna tlac ¢. 432).
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Navrhujeme, aby predkladatel ekvivalentnu pravnu upravu vo vztahu ku sudcom doplnil
aj do navrhovaného znenia zakona.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

ZA: 15

PROTI: 0
ZDRZAL SA: 0
NEHLASOVAL: 1

Hlasovaci harok:

K uplatneniu pripomienok k navrhu
zikona, ktorym sa meni a dopiiia zikon
¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopiiaju niektoré zakony
(LP/2025/40)

PRIPOMIENKA ¢. 7 k § 50, § 58, § 95
a iné zakona ¢. 385/2000 Z. z.
(zrovnopravnenie socialneho statusu
sudcov so socialnym statusom
prokuratorov) — Marian Fecik

PROTI ZDRZAL SA

N
>

Marcela Kosova

AySe PruzZinec Eren

Peter Bebej

Martin Bezak

Zuzana Cizova

Peter Farkas

Marian Fedik

Magdaléna Hromcova

© 0N g~ wWIN -

Dana Jelinkova Dudzikova

[EEN
o

Ludmila Joanidisova

[EEY
[EEN

.| Jaroslav Klatik

[EEN
N

Adrian Kucek

[EEN
w

Lubos§ Kunay

[EEN
=~

Miroslav Mand’ak

XX XXX XXX X [X|X | X |X|X|X
1
1

[EN
u1

Martin Puchalla

Peter Samko NEHLASOVAL

[EN
o

SPOLU 0 0

[EEY
a1
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Pripomienka €. 8 k €l. I bodu 38 (§ 78a ods.1) - Dana Jelinkova Dudzikova

(1) Sudcovi mozno priznat odmenu az do vysky jeho funkcného platu

a) za vykonanie uloh nad rozsah povinnosti vyplyvajucich mu z § 30, najmd za zastupovanie
docasne nepritomného zakonného sudcu, za vykon funkcie clena oddelenia vnutornej revizie,
¢lena vyberovej komisie, clena skusobnej komisie Justicnej akadémie Slovenskej republiky,
za cinnost' v organoch sudcovskej samospravy alebo stavovskych organizaciach, za cinnost
sudcu vykonavajuceho staz, za predndsatelski cinnost' tykajucu sa vzdelavania sudcov

a sudnych uradnikov a za publikacnu cinnost’ tykajucu sa vykonu funkcie sudcu,
b) pri dosiahnuti veku 50 rokov a 60 rokov.

Odobvodnenie:
Navrhujeme rozsirit pripady moznosti udelenia odmien.

ZA: 15

PROTI: 0
ZDRZAL SA: 0
NEHLASOVAL: 1

Hlasovaci harok:

K uplatneniu pripomienok k navrhu
zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopiiaju niektoré zakony

(LP/2025/40)

PRIPOMIENKA ¢. 8 k €L. I bodu 38 (§ 78a
0ds.1) - Dana Jelinkova Dudzikova

N
>

PROTI

ZDRZAL SA

Marcela Kosova

AySe PruzZinec Eren

Peter Bebej

Martin Bezak

Zuzana Cizova

Peter Farkas

Marian Feéik

Magdaléna Hromcova

© 0N |0~ W -

Dana Jelinkova Dudzikova

[EEN
o

Ludmila Joanidisova

[EEY
[EEN

.| Jaroslav Klatik

[EN
N

Adrian Kucek

[EEN
w

Lubos§ Kunay

XXX XXX [ X[ X[ X |X|X|X|X
1

(I
IS




14.| Miroslav Mand’ak X - ‘ -

15.| Martin Puchalla X - \ -

16. | Peter Samko NEHLASOVAL
SPOLU 15 | 0 | 0

Pripomienka ¢. 9 k ¢l. I bodu 38 (§ 78a ods. 4) - Marian Felik, Dana Jelinkova

Dudzikova

V' § 78a ods. 4 navrhujeme V druhej vete za slovami , krajského sudu‘ doplnit slova
,,a predsedovi spravneho sudu “.

Znenie § 78a ods. 4 navrhujeme doplnit' o tretiu vetu ,,O priznani odmeny predsedovi
najvyssieho spravneho sudu rozhoduje sudna rada na navrh podpredsedu najvyssieho

spravneho sudu.

V'§ 78a ods. 5 navrhujeme na koniec prvej vety doplnit slova ,,a z rozpoctovej kapitoly

Kancelarie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky “.

Odovodnenie:.

Pripomienky reaguju na skutocnost, Ze sa pozabudlo na mozZnost priznania odmeny
predsedom sudov spravneho sudnictva.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

ZA: 15

PROTI: 0
ZDRZAL SA: 0
NEHLASOVAL: 1

Hlasovaci harok:

K uplatneniu pripomienok k navrhu
zdkona, ktorym sa meni a dopiiia zikon
¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopiiaju niektoré zikony
(LP/2025/40)

PRIPOMIENKA ¢. 9 k ¢L. I bodu 38 (§ 78a
0ds. 4) - Marian Felik, Dana Jelinkova

Dudzikova
ZA PROTI ZDRZAL SA
1.| Marcela Kosova X - -
2.| AySe Pruzinec Eren X - -
3.| Peter Bebej X - -
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Martin Bezak
Zuzana Cizova

Peter Farka$

Marian Fedik

Magdaléna Hromcova

© | INo O~

Dana Jelinkova Dudzikova

10.| Ludmila Joanidisova

11.| Jaroslav Klatik

12.] Adrian Kucek

13.| Cubo§ Kunay

14.| Miroslav Mand’ak

XX XXX [ X[ X [X|X|X|X|X
1
1

15.| Martin Puchalla

16. | Peter Samko NEHLASOVAL

SPOLU | 0 | 0

[EEN
o1

Pripomienka ¢. 10 k ¢1. I bodu 39 (§ 81) - Alternativa I (podnet sudcov)

§ 81 sa dopliia odsekmi 4 az 7, ktoré znejii:

., (4) Sudcovi najvyssieho sudu a najvyssieho spravneho sudu patri pausalna nahrada vo vyske
a) 1,5 nasobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky za predchadzajici kalendarny rok, ak nema trvaly pobyt v bratislavskom kraji,

b) 1,3 nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky za predchadzajuci kalendarny rok, ak ma trvaly pobyt v bratislavskom kraji.

(5) Sudcovi krajského sudu patri pausalna nahrada vo vyske

a) 0,9 nasobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky za predchaddzajuci kalendarny rok, ak nema trvaly pobyt v sidle krajského sudu,

b) 0,7 nasobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky za predchadzajuci kalendarny rok, ak ma trvaly pobyt v sidle krajského sudu.

(6) Sudcovi spravneho sudu patri pauSalna nahrada vo vyske

a) 0,5 ndsobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky za predchadzajuci kalenddrny rok, ak nema trvaly pobyt v sidle krajského sudu,
V ktorom je sidlo spravneho sudu,

b) 0,3 nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky za predchadzajuci kalenddrny rok, ak ma trvaly pobyt v sidle krajského sudu,
V ktorom je sidlo spravneho sudu.

(7) Sudcovi okresného sudu patri pausalna nahrada vo vyske

a) 0,5 nasobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky za predchadzajuci kalendarny rok, ak nema trvaly pobyt v sidle okresného sudu,

b) 0,3 nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky za predchdadzajuci kalendarny rok, ak ma trvaly pobyt v sidle okresného sudu. *.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

16



ZA: 6

PROTI: 2
ZDRZAL SA: 7
NEHLASOVAL: 1

Hlasovaci harok:

K uplatneniu pripomienok k navrhu
zakona, ktorym sa meni a doplia zakon
¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zakony
(LP/2025/40)
PRIPOMIENKA ¢. 10 k €l. I bodu 39 (§
81) - Alternativa I (podnet sudcov)
ZA PROTI | ZDRZAL SA

1.|Marcela Kosova - - X
2.| AySe PruZzinec Eren X - -
3. | Peter Bebej X - -
4.1 Martin Bezak X - -
5.| Zuzana CiZova X - -
6. | Peter Farkas - - X
7.] Marian Fecik - X -
8.| Magdaléna Hromcova - - X
9.|Dana Jelinkova Dudzikova - X -
10. [ Ludmila Joanidisova X - -
11.| Jaroslav Klatik - - X
12.| Adrian Kucek - - X
13.]| Cubo§ Kunay X - -
14.| Miroslav Mand’ak - - X
15.| Martin Puchalla - - X

16. [ Peter Samko NEHLASOVAL
SPOLU 6 2 7

Pripomienka €. 10 k €1. I bodu 39 (§ 81) - Alternativa I nebola prijata.

Pripomienka ¢. 10 k ¢l. I bodu 39 (§ 81) - Alternativa II (Marcela Kosova, Dana
Jelinkova Dudzikova, podnet sudcov)

Navrhujeme v § 81 doplnenie nového odseku 7, v zneni:

., (7) Sudcovi okresného sudu patri pausdlna nahrada vo vyske

a) 0,5 nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky za predchadzajuci kalendarny rok, ak nema trvaly pobyt v obvode okresného sudu,

17



b) 0,3 nasobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej

‘

republiky za predchadzajuci kalendarny rok, ak ma trvaly pobyt v obvode okresného sudu. “.

Odobvodnenie:

Navrhuje sa doplnenie pausalnych nahrad aj pre sudcov okresnych sudov. S dovodovou
spravou k navrhu novely mozno suhlasit' v tom, Ze sudcovia nie su dostatocne motivovani, aby
isli na sud vysSieho stupiia a prejavuje sa to aj v praxi. Ucelom pausdalnych néhrad
je nahrada vydavkov suvisiacich s vwkonom funkcie sudcu, ktoré su u sudcov okresnych ako
aj sudov vyssieho stupna v podstate rovnaké. Pausdlne ndhrady nepredstavujii ohodnotenie
za vykonanu pracu. RieSenie sucasnej situdcie navySenim pauSalnych nahrad iba pre sudcov
sudov vyssieho stupna povazuje Sudna rada za diskriminacné vo vztahu k sudcom okresnych
sudov.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnui.

ZA: 14

PROTI: 0
ZDRZAL SA: 1
NEHLASOVAL: 1

Hlasovaci harok:

K uplatneniu pripomienok k navrhu
zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon
¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopiiaju niektoré zakony
(LP/2025/40)

PRIPOMIENKA ¢. 10 k ¢€l. I bodu 39 (§
81) - Alternativa II (Marcela Kosova, Dana
Jelinkova Dudzikova, podnet sudcov)

ZA PROTI ZDRZAL SA
Marcela Kosova X - -

X

AySe PruzZinec Eren

Peter Bebej - X

Martin Bezak

Zuzana Cizova

Peter Farka$

Marian Feéik

Magdaléna Hromcova

© 0N |0~ W=

Dana Jelinkova Dudzikova

[EEN
o

Ludmila Joanidisova

[EEY
[EEN

.| Jaroslav Klatik

XX XXX [ X [ X [ X [X
1
1

[EN
N

Adrian Kucek
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13.| Cubo§ Kunay X - -
14.| Miroslav Mand’ak X - -
15. | Martin Puchalla X - -
16. | Peter Samko NEHLASOVAL
SPOLU 14 | 0 | 1

Pripomienka ¢. 11 k § 148 a iné zakona ¢. 385/2000 Z. z. (justi¢ny ¢akatel’) - Marian
Fecik

Navrhujeme nahradit’ institut justicného stazistu justicnym cakatelom a to vo svojej povodnej
autentickej podobe.

Volné miesto sudcu na okresnom sude by sa obsadzovalo aj bez vyberového konania
Jjusticnym cakatelom vykondvajucim stalu Statnu sluzbu na tomto sude, ktorému skoncila
pripravnd prax justicného cakatela a ktory by spliial predpoklady na vymenovanie za sudcu.

Alternativne by sa nadalej podla potreby zachovala moznost obsadit volné miesto sudcu
na okresnom sude aj na zaklade

— hromadného vyberového konania,
— preloZzenim sudcu na sud toho istého alebo nizsieho stupna podla § 14 alebo
— prelozenim hostujuceho sudcu podla § 11a ods. 4.

Do funkcie justicného cakatela by bolo mozné prijat’ len toho, kto

— spliia predpoklady na vymenovanie sudcu podla § 5 ods. 1 pism. b) az d) a f) a ods. 2,

— wykonaval pravnicku prax aspon tri roky a

— uspeSne absolvoval vyberové konanie na funkciu justicného cakatela, pricom sucastou
vyberového konania by bolo aj psychologické posudenie.

Po uspesnom vykonani odbornej justicnej skusky sa justicny cakatel’ podiela na vykone
sudnictva v rozsahu ako vyssi sudny uradnik do casu, kym bude bez vyberového konania
vymenovany do funkcie sudcu na volné miesto sudcu.

Zaroven davame na zvazenie aj vytvorenie institutu justicného cakatela spravneho sudnictva.

Odovodnenie:

Institiit justicného cakatela sa javi ako najvhodnejsi pre persondlne dopliianie sidnictva.
Ucelom institiitu justicného cakatela je totiz priprava na sudcovskii funkciu a S tym spojené
osvojovanie si teoretickych a praktickych poznatkov a skiisenosti. Tato Specifickd ,,vyuka*
V Ziadnom pripade neméze byt nahradend ani institutom odborného justicného stdZistu a ani
vysSieho sudneho uradnika, ktorého posobenie v sudnictve je primdrne orientované na vykon.
Opisany zaver md nakonieC opodstatnenie aj v dlhodobych vysledkoch odbornej justicnej
skusky, v ktorych kvalitativne nad vyssimi sudnymi uradnikmi dominuju prave pravni
Cakatelia prokuratury predstavujuci prokuratorsky ekvivalent justicného cakatela. Sucasne
je potrebné akcentovat, zZe obnovenie institutu justicného cakatela bude mat ocakdvanu
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relevanciu len vtedy, ak sa justicny cakatel’ po absolvovani odbornej justicnej skusky bude
moct za splnenia ostatnych zakonnych podmienok ujat’ funkcie sudcu bez vyberového konania.

Zaroven sa pritom ma zachovat moznost obsadzovat' volné miesta sudcov aj na zadklade
hromadného vyberového konania alebo preloZenim sudcu. Preferencia tej ktorej moznosti
by mala vychddzat zo Specifickych potrieb prislusného siudu.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

ZA: 15

PROTI: 0
ZDRZAL SA: 0
NEHLASOVAL: 1

Hlasovaci harok:

K uplatneniu pripomienok k navrhu
zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon
¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopiiaju niektoré zakony
(LP/2025/40)

PRIPOMIENKA ¢. 11 k § 148 a iné zakona
¢. 385/2000 Z. z. (justi¢ny cakatel’) -
Marian Fedik

PROTI ZDRZAL SA

N
>

Marcela Kosova

AySe PruZinec Eren

Peter Bebej

Martin Bezak

Zuzana Cizova

Peter Farka$

Marian Fedik

Magdaléna Hromcova

©I® NS |0~ W IN =

Dana Jelinkova Dudzikova

[EEN
©

Ludmila Joanidisova

[EEN
[EEN

.| Jaroslav Klatik

[EEN
N

Adrian Kucek

[EEN
w

Lubos§ Kunay

[N
=

Miroslav Mand’ak

XX XXX [X XXX XXX |X|X|X
1
1

[EN
u1

Martin Puchalla

Peter Samko NEHLASOVAL

[EEN
&

SPOLU 0 0
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Pripomienka ¢. 12 k § 150 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. (plat ¢lena hodnotiacej
komisie) — Marcela Kosova

V' § 150 ods. 3 druhej vete sa za slova ,,platu sudcu * vkladaju slova ,,a dalsi plat “.

Odobvodnenie:

Z navrhovanej novely vratane dovodovej spravy vyplyva, Ze sa ustanovenia o dalsom plate
podla § 77 maju vztahovat aj na c¢lenov hodnotiacich komisii. \ odévodneni novely k bodu
37 (§77 ods. 3 pism. f) a g)) vyslovne vyplyva, Ze dalsi plat bez akychkolvek pochybnosti patri
aj ¢lenom hodnotiacich komisii vrdatane tzv. emeritnych sudcov. Vzhladom na to, Zze
v § 150 ods. 3 je upraveny pojem tzv. emeritného sudcu ako clena hodnotiacej komisie
vrdtane jeho ndleZitosti, je potrebné doplnit aj toto ustanovenie zdakona.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

ZA: 9

PROTI: 2
ZDRZAL SA: 4
NEHLASOVAL: 1

Hlasovaci harok:

K uplatneniu pripomienok k navrhu
zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon
¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopiiaju niektoré zakony
(LP/2025/40)

PRIPOMIENKA ¢. 12 k § 150 ods. 3
zakona ¢. 385/2000 Z. z. (plat ¢lena
hodnotiacej komisie) — Marcela Kosova

ZA PROTI | ZDRZAL SA
Marcela Kosova X - -

AySe PruZinec Eren - X -

Peter Bebej X - -
Martin Bezak - - X
Zuzana CiZova X

Peter Farkas X

Marian Fecik X - -
Magdaléna Hromcova X

Dana Jelinkova Dudzikova - -
Ludmila Joanidisova - -
.| Jaroslav Klatik X

Adrian Kucek X - -
Lubo$§ Kunay - X -
Miroslav Mand’ak - - X
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15.| Martin Puchalla X | - | -
16.| Peter Samko NEHLASOVAL
SPOLU 9 | 2 | 4

Pripomienka ¢. 12 k § 150 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. (plat ¢lena hodnotiacej
komisie) nebola prijata.

Pripomienka ¢. 13 k § 4 ods. 1 pism. k) a § 7 ods. 3 zakona ¢. 185/2002 Z. z. (zruSenie
opravnenia Sudnej rady rozhodovat’ o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu) —
Marian Fecik

Navrhujeme vypustit' v § 4 ods. 1 pism. k) av § 7 ods. 3 druhu vetu.

Odovodnenie: Navrhujeme zrusit pravomoc Sudnej rady rozhodovat o docasnom pozastaveni
wkonu funkcie sudcu, ak existujii dévodné pochybnosti o tom, Ze spliia predpoklady
sudcovskej sposobilosti, ak tym mozZe byt vizne ohrozena doveryhodnost sudnictva alebo
dobra povest sudnictva (§22a zdakona ¢. 385/2000 Z. z. ). Docasné pozastavenie funkcie sudcu
predstavuje tak zdsadny zdsah do integrity sudcu, Ze by malo byt vylucné zverené len
nezavislému, nestrannému a apolitickému sudu.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

ZA: 12

PROTI: 0
ZDRZAL SA: 2
NEHLASOVAL: 2

Hlasovaci harok:

K uplatneniu pripomienok k navrhu
zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon
¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopiiaju niektoré zakony
(LP/2025/40)

PRIPOMIENKA ¢. 13 k § 4 ods. 1 pism. k)
a § 7 ods. 3 zakona ¢. 185/2002 Z. z.
(zruSenie opravnenia Stidnej rady
rozhodovat’ o0 do¢asnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu) — Marian Fecik

ZA PROTI | ZDRZAL SA
1.| Marcela Kosova X - -
2.| AySe PruZinec Eren X - -
3.| Peter Bebej X - -
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Martin Bezak
Zuzana CiZova
Peter Farkas - - X
Marian Fedik

Magdaléna Hromcova
Dana Jelinkova Dudzikova
10. | Ludmila Joanidisova

11.| Jaroslav Klatik

12.| Adrian Kucek NEHLASOVAL

X
1
1

X
1
1

© | INo O~

XX X[ X[ X
1
1

13.| Cubo§ Kunay X - -
14.| Miroslav Mand’ak X - -
15.| Martin Puchalla - - X
16.| Peter Samko NEHLASOVAL
SPOLU 12 | 0 | 2

Pripomienka ¢. 14 k § 27hi a iné zakona ¢. 185/2002 Z. z. (nestuhlas Sudnej rady
S trestnym stihanim sudcu) — Marian Fecik

S odkazom na uznesenie Sudnej rady ¢. 464/2024 z 20. novembra 2024 navrhujeme upravit
pravomoc Sudnej rady vo vztahu k vyslovovaniu nesuhlasu s trestnym stihanim sudcu.
V podrobnostiach poukazujeme na prilohu daného uzmnesenia, v ktorom su spracované dve
alternativy normativnej upravy de lege ferenda.

Prva alternativa sa tyka navrhu zakona, ktorym bude z Trestného zakona vypusteny § 326a
Trestného zakona upravujuci skutkovu podstatu trestného cinu ohybania prava a ustanovenia
Trestného poriadku a zdkona ¢. 185/2002 Z. z., ktoré upravuju prdavo sudcu obvineného pre
trestny c¢in ohybania prava podla § 326a Trestného zakona navrhnut Sudnej rade vyslovenie
nesuhlasu s jeho trestnym stihanim pre tento trestny c¢in a tomu zodpovedajucu posobnost
Sudnej rady o takomto navrhu obvineného sudcu rozhodnut, budu zmenené tak, Ze sudca bude
mat pravo navrhnut Sudnej rade, aby vyslovila nesuhlas s jeho trestnym stihanim
pre akykolvek trestny c¢in uvedeny v osobitnej casti Trestného zdakona v pripade, ak dospeje
K zdveru, Ze trestné stihanie sudcu predstavuje zasah do nezavislosti sudnej moci.

Druha alternativa sa tyka navrhu zdakona, ktorym bude z Trestného zakona vypusteny § 326a
Trestného zakona upravujuci skutkovu podstatu trestného cinu ohybania prava a z Trestného
poriadku a zdakona ¢. 185/2002 Z. z. budi vypustené ustanovenia, ktoré upravuju pravo sudcu
obvineného pre trestny cin ohybania prava podla § 326a Trestného zdakona navrhnut’ Sudnej
rade vyslovenie nesuhlasu s jeho trestnym stihanim pre tento trestny cin a tomu
zodpovedajucu posobnost Sudnej rady o takomto navrhu obvineného sudcu rozhodnuit.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

ZA: 14
PROTI: 0
ZDRZAL SA: 1
NEHLASOVAL: 1
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Hlasovaci harok:

K uplatneniu pripomienok k navrhu
zakona, ktorym sa meni a dopiiia zdkon
¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopiiaju niektoré zakony
(LP/2025/40)

PRIPOMIENKA ¢. 14 k § 27hi a iné
zakona €. 185/2002 Z. z. (nestihlas Stidnej
rady s trestnym stihanim sudcu) — Marian

Fecik

ZA PROTI ZDRZAL SA

Marcela Kosova

AySe Pruzinec Eren

Peter Bebej

Martin Bezak

Zuzana Cizova

XX X [ X [ X

Peter Farkas

1
1
X

Marian Fedik

Magdaléna Hromcova
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[EEN
N

Adrian Kucek
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Lubo§ Kunay
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=

Miroslav Mand’ak
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Martin Puchalla

XXX [X [ X[ X [ X[ X [X
1
1
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o

Peter Samko

NEHLASOVAL

SPOLU

[EEN
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| o | 1

Pripomienka ¢. 15 k § 13 zakona
sidneho oddelenia) — Marian Fe¢ik

V' § 13 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. navrhujeme explicitne ustanovit, Ze sudne oddelenie
sa sklada zo sudcu, vyssieho sudneho uradnika a administrativneho zamestnanca sudu alebo
Z vyssieho sudneho uradnika a administrativneho zamestnanca sudu. Vtomto duchu bude

¢. 757/2004 Z. z. (nové normativne vymedzenie

potom namieste upravit ostatné odseky § 13.

Odovodnenie:

Takato pravna uprava ma zabezpecit, aby kazdy sudca mal rozvrhom prace prideleného

vys$Sieho sudneho uradnika a administrativneho zamestnanca sudu.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
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ZA: 15

PROTI: 0
ZDRZAL SA: 0
NEHLASOVAL: 1

Hlasovaci harok:

K uplatneniu pripomienok k navrhu
zikona, ktorym sa meni a dopiiia zikon
¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopiiaju niektoré zakony
(LP/2025/40)

PRIPOMIENKA ¢. 15 k § 13 zakona
¢.757/2004 Z. z. (nové normativne
vymedzenie stiidneho oddelenia) — Marian
Fecik

PROTI ZDRZAL SA

N
>

Marcela Kosova

AySe PruZinec Eren

Peter Bebej

Martin Bezak

Zuzana Cizova

Peter Farka$

Marian Fedik

Magdaléna Hromcova

© 0N Ok wW N
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Miroslav Mand’ak
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1
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Martin Puchalla

Peter Samko NEHLASOVAL
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SPOLU 0 0
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Pripomienka €. 16 k § 15 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. — Marcela Kosova

Navrhujeme vypustit' navrhované znenie.

Odoévodnenie:Pozicia predsedu kolégia je vyssou sudcovskou funkciou, ktorej predpokladom
je nadobudnutie odbornych skiisenosti ako sudcu konkrétneho sudu a az po takomto obdobi by
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bolo Ziaduce uchddzat sa o vyssiu sudcovsku funkciu. Zriadenie kolégii na spravnom sude
je upravené v ustanoveni § 17b v spojeni s § 17 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. Pri schvaleni
navrhovaného znenia by sa mohlo stat, Ze sudca, ktory bol vymenovany do funkcie sudcu
a ktory nema praktické skusenosti z vykonu funkcie sudcu a ma ich este len nadobudnut,
by bol predsedom kolégia. Vykondavanie vyssej sudcovskej funkcie ma byt odbornd garancia
zabezpecenia chodu kolégia sudcom (predsedom sendtu), ktory uz vykonaval funkciu sudcu

a nadobudol odborné skusenosti na to, aby viedol kolégium.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

ZA: 14
PROTI: 0
ZDRZAL SA: 1
NEHLASOVAL: 1

Hlasovaci harok:

K uplatneniu pripomienok ]
k navrhu ziakona, ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju
niektoré zakony (LP/2025/40)
PRIPOMIENKA ¢. 16 k § 15 ods. 3 zakona
¢. 385/2000 Z. z. — Marcela Kosova
ZA PROTI | ZDRZAL SA

1.| Marcela Kosova X - -

2.| AySe PruZzinec Eren X - -

3. | Peter Bebej - - X

4. Martin Bezak X - -

5.] Zuzana Cizova X - -

6. | Peter Farkas X - -

7. Marian Fecik X - -

8.| Magdaléna Hromcova X - -

9.|Dana Jelinkova Dudzikova X - -

10. | Ludmila Joanidisova X - -

11.| Jaroslav Klatik X - -

12.| Adrian Kucek X - -

13.| Cubo§ Kunay X - -

14.| Miroslav Mand’ak X - -

15.| Martin Puchalla X - -
16. | Peter Samko NEHLASOVAL

SPOLU 14 0 1

N
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Pripomienka €. 17 k § 7a zakona ¢&. 757/2004 Z. z. — Marcela Kosova

Navrhujeme nahradit' v § 7a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. novym znenim odseku 1: ,,(1) Spravne
sudy konaju a rozhoduju v spravnych veciach a v inych veciach, o ktorych to ustanovuje
predpis o konani pred sudmi. ** a vypustit odsek 2.

Odobvodnenie:

Spravne sudy vznikli z kolégii krajskych sudov, nie z grémii okresnych sudov, ktoré agendu
spravneho sudnictva nevykondvaju a ani nevykonavali. KedZe terajSie znenie
§ 7a ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. je pre niektorych mdtice, navrhuje sa Vyssie uvedend
zmena § 7a, tak aby bolo jednoznacné, Ze spravne sudy maju postavenie krajského sudu.
Dosiahne sa tym aj rovnakd pravna vprava ako pri Specializovanom trestnom side -
§ 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., ktory tiez kona a rozhoduje v prvostupnovej agende, co vSak nie
je v zdakone ¢. 757/2004 Z. z. expressis verbis uvedené.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

ZA: 13

PROTI: 0
ZDRZAL SA: 1
NEHLASOVAL: 2

Hlasovaci harok:

K uplatneniu pripomienok k navrhu
zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon
¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopiiaju niektoré zakony
(LP/2025/40)

PRIPOMIENKA ¢. 17 k § 7a zakona
¢.757/2004 Z. z. — Marcela Kosova

ZA PROTI | ZDRZAL SA
Marcela Kosova X - -

AySe PruZinec Eren
Peter Bebej - - X
Martin Bezak

Zuzana CiZova

Peter Farkas

Marian Fecik

Magdaléna Hromcova
Dana Jelinkova Dudzikova
Ludmila Joanidisova

X
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11.| Jaroslav Klatik X - -

12.| Adrian Kucek NEHLASOVAL

13.| Cubo$ Kunay X - -

14.| Miroslav Mand’ak X - -

15.| Martin Puchalla X - -

16. | Peter Samko NEHLASOVAL
SPOLU 13 0 1

Pripomienka ¢. 18 — k § 37 ods. 4 zdkona €. 757/2004 Z. z. — AySe Pruzinec Eren

$ 37 odsek 4 znie:

., (4) Ucelom vyberového konania je overit predpoklady a schopnosti zabezpecit riadny vykon
sudnictva a spravu sudu podla tohto a podla osobitnych zdkonov a urcit konecné poradie
uspesnych uchadzacov. Vyberové konanie sa vykondva formou pohovoru s uchadzacom.
Uchadzaca, ktory bol uspesny vo vyberovom konani vymenuje minister do funkcie predsedu
sudu do 30 dni od skoncenia vyberového konania; ak bolo vo vyberovom konani viac
uspesnych uchadzacov minister V rovnakej lehote vymenuje do funkcie predsedu sudu jedného
z uspesnych uchadzacov. Konecnym poradim uspesnych uchddzacov minister nie je viazany.
Lehota podla tretej vety pocas vykonu posobnosti sudnej rady podla osobitného
zdkona *®) neplynie. “

Odobvodnenie:

Znenie ustanovenia odseku 4 bolo predmetom mnohych legislativnych uprav, ktoré zasahovali
do zmeny procesu vymenovdvania uspesnych uchadzacov na funkciu sudcu ministrom ako
zastupcom vykonnej zlozky. Tieto zmeny vnaSaju do procesu uspesnych uchddzacov zdsah
do legitimnych ocakdvani a narisajii princip pravnej istoty garantujiici Ustavou Slovenskej
republiky. Sucasna prdvna uprava umoZnuje ministrovi nevymenovat z radov uspesnych
uchadzacov, ktori riadne presli vyberovym konanim pred vyberovou komisiou, ktord
je zloZena z piatich clenov, z ktorych troch menuje minister, jedného voli sudna rada a jeden
¢len je voleny sudcovskou radou. To znamena, Ze vyberova komisia vo vyberovom konani
overuje, ¢i uchddzac o funkciu predsedu sudu ma predpoklady a je schopny zabezpecit
riadny vykon sudnictva a spravy sudu a rozhodne, ktory z uchdadzacov bol uspesny resp. urci
poradie uspesnych uchddzacov a su ndsledne predlozené ministrovi. Avsak sucasné znenie
umoznuje nevymenovat predsedu sudu z kandidatov, ktori boli uispesni vo vyberovom konani,
¢o mozno povazovat za nepredvidatelny mocensky zdasah vykonnej zlozky Statu. Na zdklade
vy$Sie uvedené sa navrhuje upravit znenie odseku 4.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnii.

ZA: 15

PROTI: 0
ZDRZAL SA: 0
NEHLASOVAL: 1
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Hlasovaci harok:

K uplatneniu pripomienok k navrhu
zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaja niektoré zakony
(LP/2025/40)
PRIPOMIENKA ¢. 18 — k § 37 ods. 4
zakona ¢€.757/2004 Z. z. — AySe PruZinec
Eren
ZA PROTI | ZDRZAL SA

1.| Marcela Kosova X - -
2.| AySe Pruzinec Eren X - -
3. | Peter Bebej X - -
4.| Martin Bezak X - -
5.| Zuzana CiZova X - -
6.| Peter Farka$ X - -
7. Marian Fecik X - -
8.| Magdaléna Hromcova X - -
9.|Dana Jelinkova Dudzikova X - -
10. | Ludmila Joanidisova X - -
11.| Jaroslav Klatik X - -
12.| Adrian Kucek X - -
13.| Cubo§ Kunay X - -
14.| Miroslav Mand’ak X - -
15.| Martin Puchalla X - -

16. | Peter Samko NEHLASOVAL
SPOLU 15 0 0

Pripomienka ¢. 19 - v§eobecné pripomienky — podnet sudcov

Pripomienky na zaklade podnetov sudcov:

Upravit' ustanovenie § 22 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. zvySenim percentudalneho
naroku platu sudcovi, ktorému je docasne pozastaveny vykon funkcie, z 30% na 60%
zakladného platu  a zaroven zvysit ndhradu platu za kazdé vyZivované dieta
po maximalnu hranicu 80% zdkladného platu. Dovodom je obmedzit' zasah
do materidalneho zabezpecenia sudcov (platové restrikcie), ktory spadda do rdamca
principu nezavislosti sudcov.

Ndahradu predkladatelom navrhnutej upravy § 81 zakona ¢. 385/2000 Z. z. (pausadlne
nahrady) upravit' § 52 ods. 2 tykajuci sa mesacnych pausalnych nahrad navysenim
napr. vo vyske 0,7-nasobku priemernej nomindalnej mesacnej mzdy zamestnanca
V hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok a pripadne
doplnit’ sudcom najvyssich sudov a krajskych sudov, ktori maju trvaly pobyt mimo
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ZA: 13
PROTI

sidla sudu, kde vykonavaju funkciu sudcu, pausilna nahrada vo vyske 1,5-nasobku
pripadnel-nasobku  priemernej — nomindlnej — mesacnej mzdy — zamestnanca
V hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok.

V' ustanoveni § 26 zakona ¢. 432/2021 Z. z. doplnit' o nové dovody zastavenia
disciplinarneho konania v zneni:

e ak je dostatocne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie

disciplinarne konanie,

e je dostatocne odovodneny zaver, zZe skutok nie je disciplinarnym previnenim.
Platové rozdiely medzi jednotlivymi stupnami sudov su dlhodobo zanedbatelné a nie
s motivacné, je potrebné ich prehlbit a riesit priamo iipravou ustanovenia
0 platobnych pomerov (zohladnit upravou § 66).

Financné krytie navrhovanej zmeny § 81 zakona ¢. 385/2000 Z. z. pouZit prednostne
na zastabilizovanie zvySenia platov administrativy na sudoch.

Upravit' § 15 ods. 4 v zneni: ,,Sudca okresného sudu je predsedom senatu okresného
sudu odo dna pridelenia alebo preloZenia na okresny sud; sudca spravneho sudu,
ktory kond a rozhoduje vo veciach podla § 23 ods. 2 a ods. 3 Spravneho sudneho
poriadku, je predsedom sendtu spravneho sudu odo dna pridelenia alebo prelozenia
na spravny sud. Ustanovenie odseku 1 sa na nich nevztahuje.“, aby samosudcovia
spravnych sudov mali postavenie predsedov senatu, a teda aby bolo mozné zriadit
aj samosudcovské kolégium sprdavneho sudu, kedy samosudcu povazuje za predsedu
sendtu Sprdavny sudny poriadok v § 19 posledna veta: ,,ak kona a rozhoduje sudca,
prisluchaju mu prava, ktoré su inak vyhradené sendtu alebo predsedovi sendtu*.
Je Ziaduce, aby tuto skutocnost upravoval aj zakon ¢. 385/2000 Z. z.

Vypustit' z navrhovaného znenia § 78a ods. 1 pism. a): ,,za cinnost v organoch
sudcovskej samospravy, za cinnost sudcu vykonavajuceho stdz, za prednasatelsku
c¢innost tykajucu sa vzdelavania sudcov a sudnych uradnikov a za publikacnu cinnost
tkajucu sa vykonu funkcie sudcu®. Ide o cinnosti, ktoré su bud’ cestnymi funkciami
bez naroku na plat alebo je tato cinnost platenda z inych zdrojov ako funkcny plat
sudcu a sudca ich priznava v majetkovom priznani. V navrhovanom § 78a ods.
4 vypadli predsedovia spravnych sudov, predseda Specializovaného trestného sudu
a predseda najvyssieho spravneho sudu, preto navrhujeme ustanovenie § 78a ods.
4 doplnit alebo alternativne celé ustanovenie § 78a vypustit vzhladom na navrhovanii
pravau upravu pausalnych nahrad.

Zahrnut'v §78a ods. 3 grémium, eventudlne predsedu grémia, ako subjekty opravnené
navrhovat odmenu sudcom okresného sudu s tym, Ze poZiadavka prerokovania
takéhoto navrhu v sudcovskej rade by zostala zachovand, a umoznit predsedovi sudu,
ako aj sudcovskej rade, pri vykone pésobnosti podla tohto ustanovenia, vyziadat' si
stanovisko grémia, eventudlne predsedu grémia. Sudcovska rada nie je odbornym
organom, pricom navrhovanu odmenu mozno priznat za vykonanie uloh nad rozsah
povinnosti sudcu vyplyvajucich mu z § 30 zdakona ¢. 385/2000 Z. z., ktory okrem iného
upravuje aj odbornost sudcu, ktoru v ramci posobnosti podla § 15 ods. 3 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 757/2004 Z. z. sleduje grémium, ¢im je legitimizovana jeho participacia
na odmernovacom procese.

10

ZDRZAL SA: 2
NEHLASOVAL: 1
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Hlasovaci harok:

K uplatneniu pripomienok k navrhu
zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaja niektoré zakony
(LP/2025/40)
PRIPOMIENKA ¢&. 19 - v§eobecné
pripomienky — podnet sudcov
ZA PROTI | ZDRZAL SA

1.] Marcela Kosova X - -
2.| AySe Pruzinec Eren X - -
3. | Peter Bebej X - -
4.1 Martin Bezak X - -
5.| Zuzana Cizova - - X
6. | Peter Farkas X - -
7.] Marian Fecik - - X
8.| Magdaléna Hromcova X - -
9.]Dana Jelinkova Dudzikova X - -
10. | Ludmila Joanidisova X - -
11.| Jaroslav Klatik X - -
12.| Adrian Kucek X - -
13.| Cubo$§ Kunay X - -
14.| Miroslav Mand’ak X - -
15.| Martin Puchalla X - -

16. | Peter Samko NEHLASOVAL
SPOLU 13 0 2

Uznesenie ¢&. 95/2025

Sudna rada Slovenskej republiky A. uplatiuje pripomienky knavrhu zékona,
ktorym sa meni a doplha zikon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaja
niektor¢ zakony, ktory bol predloZzeny do medzirezortného pripomienkového konania;
pripomienky tvoria prilohu tohto uznesenia. B. u k1 a d 4 predsednicke Sudnej rady
Slovenskej republiky predlozit schvéalené pripomienky Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky na d’alsi legislativny postup.
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Priloha k uzneseniu Suidnej rady Slovenskej republiky ¢&. 95/2025

Navrh pripomienok k navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia
zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zikony
(LP/2025/40)

1. KéLIbodul (k§ 11 ods. 3)

Navrhujeme zavedenie pétro¢nej praxe na okresnom sude ako podmienku pridelenia sudcu
na krajsky sud.

Odovodnenie:

Navrhované zavedenie pétrocnej praxe na okresnom sude by zabezpecilo, aby na druhej
inStancii rozhodovali vzdy sudcovia, ktori sucasne predtym ziskali dostatocnu prax pri
rozhodovani na sude prvého stupna.

Tito pripomienku povazujeme za zasadnu.

2. K § 22a zakona ¢. 385/2000 Z. z. (zruSenie opravnenia Sudnej rady rozhodovat’
0 dofasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu)

Navrhujeme vypustit’ zo znenia zékona § 22a a s tym slvisiace ustanovenia.

Odévodnenie:

Navrhujeme zrusit' pravomoc Sudnej rady rozhodovat o doCasnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu, ak existuju dovodné pochybnosti o tom, Ze spiia predpoklady sudcovskej
sposobilosti, ak tym mdze byt vazne ohrozena doveryhodnost’ sudnictva alebo dobra povest
sudnictva. Docasné pozastavenie funkcie sudcu predstavuje tak zasadny zasah do integrity
sudcu, ze by malo byt’ vylu¢né zverené len nezavislému, nestrannému a apolitickému sudu.

3. K¢l Ibodu 15 (§ 27b ods. 2, § 27e ods. 5)

V § 27e odsek 5 znie:

,»(5) Ak hodnotiaca komisia ndmietkam sudcu okrem namietok sudcu najvyssSieho sudu alebo
sudcu najvyssieho spravneho sud podla odseku 4 uplne nevyhovie, sidna rada na navrh
dotknutého sudcu zaujme k spornym otdzkam stanovisko alebo ur¢i, Ze ind hodnotiaca
komisia vykona opakované hodnotenie sudcu. Hodnotiaca komisia modze na zéklade
stanoviska sudnej rady zmenit’ hodnotenie sudcu; ak zmeni hodnotenie sudcu, takto zmenené
hodnotenie sudcu je kone¢né. Ak sa vykonava opakované hodnotenie sudcu, tak vykonané
hodnotenie sudcu je konecné.*.

§ 27¢ sa dopliita odsekmi 6 a 7, ktoré zneju:

»(0) Ak ten, kto vykonava hodnotenie sudcu podl'a § 27b ods. 4 ndmietkam sudcu podla
odseku 4 uplne nevyhovie, sudcovska rada sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu,
zaujme k spornym otdzkam stanovisko, ktoré sa pripoji k hodnoteniu sudcu. Ten, kto
vykonava hodnotenie sudcu méze na zéklade stanoviska sudcovskej rady zmenit’ hodnotenie
sudcu; ak zmeni hodnotenie sudcu, takto zmenené hodnotenie sudcu je konecné.

(7) Hodnotenie sudcu nie je preskiimatel'né suidom.*.
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Odoévodnenie:

Navrhované doplnenie znenia § 27b ods. 2 povazujeme za nedostato¢né vo vztahu k tej
poziadavke Sudnej rady obsiahnutej v ¢l. Tbode 4 uznesenia Sudnej rady ¢&. 473/2023
z 13. decembra 2023 a uznesenia Sudnej rady ¢. 66/2024 zo 19. februara 2024, ktora sa tykala
potreby ,, upravit’ a zobjektivizovat’ konanie a rozhodovanie o namietkach hodnoteného sudcu
tak, aby v pripade nevyhovenia namietkam hodnoteného sudcu hodnotiacou komisiou
rozhodla s konecnou platnostou o tychto namietkach Sudna rada ako organ legitimity
hodnotiacich komisii.

Na zaklade uvedeného by bolo potrebné novelizovat' aj § 27e ods. 5 tak, aby v iom bola
obsiahnutd moznost’ Sudnej rady rozhodovat’ o namietkach sudcu podanych proti hodnoteniu
asucasne by sa takéto konanie malo normativne konstituovat aj v§ 4 ods. 1 zékona
¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov doplnenim nového samostatného pismena.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadni.

4. K § 28b zakona ¢. 385/2000 Z. z. (ochrana siikromia)

S odkazom na uznesenie Sudnej rady ¢. 466/2024 z 20. novembra 2024 navrhujeme doplnit’
§ 28b o novy odsek 4, ktory znie: ,,Po uskutocneni vyberového konania moze uchadzac
z dovodu ochrany sukromia poziadat’ ministerstvo, aby na pisomnostiach podl'a § 28b ods.
2 a3, zverejnenych na webovom sidle ministerstva a tykajicich sa jeho osoby vykonalo
vymaz nim oznacenych skuto¢nosti alebo tidajov.*

Odévodnenie:

Uchadza¢ moéze v pisomnostiach dokladanych k vyberovému konaniu uviest' aj skuto¢nosti
alebo udaje, ktoré sa mozu tykat’ jeho stikromia. V zaujme zabezpecenia prava uchadzaca na
ochranu sukromia sa preto zavadza jeho moznost’ poziadat ministerstvo o vymaz tych
skutocnosti alebo udajov, ktoré povazuje za zasahujice do jeho sukromia. Podanie takejto
ziadosti a aj nasledné vykonanie vymazu je vSak mozné az po uskutocneni vyberového
konania.

Tuto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

5. K§ 50, § 58, § 95 ainé zakona ¢. 385/2000 Z. z. (zrovnopravnenie socidlneho
statusu sudcov so socialnym statusom prokuratorov)

Stdna rada dorazne apeluje na predkladatela, aby zabezpecil rovnaky status odmenovania
a socidlnych vyhod, aky je normativne ustanoveny pri prokuratoroch, rovnako aj pri sudcoch.
Napriek tomu, ze slovensky préavny systém je od pociatku budovany na ekvivalencii
socidlneho statusu sudcov a prokuratorov, pri€om by malo platit’, Ze prokuratori odvijaji svoj
socialny status od sudcov, dlhodobo tomu tak nie, a to jednak vo vztahu k pravnej uprave
de lege lata ako i de lege ferenda.

Vo vztahu k uz ucinnej pravnej Gprave poukazujeme na uznesenie Sudnej rady €. 465/2024
Z 20. novembra 2024, ktorym bol predkladatel’ upovedomeny na horsi socialny status sudcov
oproti prokurdtorom. Navrhované znenie zékona tito poziadavku na zrovnopravnenie
socialneho statusu sudcov a prokuratorov vobec nezohladnilo.

Na zaklade uvedeného preto poukazujeme na navrh novelizacie tykajuci sa zrovnopravnenia
socidlneho statusu sudcov so socidlnym statusom prokurdtorov obsiahnuty v prilohe
uznesenia €. 465/2024 a to konkrétne vo vztahu k:
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— umozneniu ¢erpania preventivne] rehabiliticie aj prostrednictvom aktivneho odpocinku
(§ 50 ods. 1 a 3),

— rozSirenia dni plateného vol'na (§ 58 ods. 1),

— zavedenim priplatku k oSetrovnému,

— roz$irenim préava na priplatok za vykon funkcie sudcu (§ 95 ods. 1),

— doplnenim zapocitania ex lege praxe ako to maji prokuratori. (na ucely narokov
suvisiacich so skoncenim vykonu funkcie sudcu, t. j. odchodné - § 21 ods. 2 zakona
¢. 385/2000 Z. z., na ucely preventivnej rehabilitacie - § 50 ods. 1 zakona ¢. 385/2000
Z.z. ana ucely priplatku za vykon funkcie sudcu - § 95 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z.,
a zaroveil na vysSie uvedené Ucely doplnit’ zakonnu Upravu aj o zapoclitanie praxe
justicného Cakatela ex lege, rovnako ako je to u prokuratorov)

Uvedeny navrh pozadujeme zapracovat’ do preloZzeného navrhu zakona.

Vo vztahu k pravnej uprave de lege ferenda poukazujeme na prebiehajuci legislativny proces
tykajuci sa zavedenia pred¢asného odchodného a vysluhového doéchodku u prokuratorov.
Konkrétne ide o navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Daniela Karasa
na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon & 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych cakatel'och prokuratiry v zneni neskorSich predpisov, ktory sa v sucasnosti
nachadza v parlamente v druhom ¢itani (navrh zadkona bol doruceny 23. augusta 2024,
parlamentna tlac ¢. 432).

Navrhujeme, aby predkladatel’ ekvivalentnli pravnu upravu vo vzt'ahu ku sudcom doplnil aj
do navrhovaného znenia zdkona.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

6. K¢l Ibodu 38 (§ 78a ods.1)

(1) Sudcovi mozno priznat’ odmenu az do vysky jeho funkéného platu

a) za vykonanie uloh nad rozsah povinnosti vyplyvajiucich mu z § 30, najmé za zastupovanie
docasne nepritomného zakonného sudcu, za vykon funkcie ¢lena oddelenia vnutornej revizie,
Clena vyberovej komisie, ¢lena sktsobnej komisie Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky,
za ¢innost’ v organoch sudcovskej samospravy alebo stavovskych organizaciach, za ¢innost’
sudcu vykonavajuceho stdz, za prednaSatel'skii Cinnost’ tykajicu sa vzdelavania sudcov
a sudnych uradnikov a za publika¢nu ¢innost’ tykajucu sa vykonu funkcie sudcu,

b) pri dosiahnuti veku 50 rokov a 60 rokov.

Odovodnenie:
Navrhujeme rozsirit’ pripady moZznosti udelenia odmien.

7. K¢l Ibodu 38 (§ 78a ods. 4)

V § 78a ods. 4 navrhujeme v druhej vete za slovami ,krajského sidu“ doplnit’ slova
,»a predsedovi spravneho sudu®.

Znenie § 78a ods. 4 navrhujeme doplnit’ o tretiu vetu ,,O priznani odmeny predsedovi
najvyssieho spravneho sudu rozhoduje sidna rada na ndvrh podpredsedu najvyssieho
spravneho sudu.*

V § 78a ods. 5 navrhujeme na koniec prvej vety doplnit’ slova ,,a z rozpoctovej kapitoly
Kancelarie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky*.
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Odovodnenie
Pripomienky reaguji na skutocnost, Ze sa pozabudlo na moznost priznania odmeny
predsedom sudov spravneho sudnictva.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

8. K &.1bodu 39 (§ 81)

Navrhujeme v § 81 doplnenie nového odseku 7, v zneni:

,»(7) Sudcovi okresného sudu patri pausalna nahrada vo vyske

a) 0,5 nasobku priemernej nominadlnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, ak nema trvaly pobyt v obvode
okresného sudu,

b) 0,3 nasobku priemernej nominalnej mesanej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, ak ma trvaly pobyt v obvode
okresného sudu.*.

Odévodnenie:

Navrhuje sa doplnenie pausalnych néhrad aj pre sudcov okresnych sudov. S doévodovou
spravou k navrhu novely moZzno suhlasit’ v tom, Ze sudcovia nie st dostato¢ne motivovani,
aby isli na sud vysSieho stupiia a prejavuje sa to aj v praxi. Uelom pausalnych néhrad je
nahrada vydavkov stvisiacich s vykonom funkcie sudcu, ktoré st u sudcov okresnych ako aj
sudov vyssieho stupna v podstate rovnaké. Pausalne nahrady nepredstavuju ohodnotenie
za vykonanu pracu. RieSenie sii¢asnej situdcie navySenim pauSalnych ndhrad iba pre sudcov
sudov vyssieho stupiia povazuje Stidna rada za diskrimina¢né vo vzt'ahu k sudcom okresnych
sudov.

Tuto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

9. K § 148 a iné zakona ¢. 385/2000 Z. z. (justi¢ny ¢akatel’)

Navrhujeme nahradit’ inStitat justicného stazistu justiénym cakatel'om a to vo svojej povodne;j
autentickej podobe.

Volné miesto sudcu na okresnom sude by sa obsadzovalo aj bez vyberového konania
justiénym cakatelom vykondvajucim stalu Statnu sluzbu na tomto sude, ktorému skoncila
pripravnad prax justicného ¢akatela a ktory by splnal predpoklady na vymenovanie za sudcu.

Alternativne by sa nad’alej podl'a potreby zachovala moznost’ obsadit’ vol'né miesto sudcu
na okresnom sude aj na zaklade

— hromadného vyberového konania,
— prelozenim sudcu na sud toho istého alebo nizsieho stupna podla § 14 alebo
— prelozenim host'ujuceho sudcu podla § 11a ods. 4.

Do funkcie justi¢ného cakatela by bolo mozné prijat’ len toho, kto

— splia predpoklady na vymenovanie sudcu podl'a § 5 ods. 1 pism. b) az d) a f) a ods. 2,
— vykonaval pravnicku prax aspon tri roky a
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— uspesne absolvoval vyberové konanie na funkciu justicného ¢akatela, priCom sucast'ou
vyberového konania by bolo aj psychologické postudenie.

Po uspesnom vykonani odbornej justicnej skusky sa justicny Cakatel' podiela na vykone
sudnictva v rozsahu ako vyss$i sudny uradnik do casu, kym bude bez vyberového konania
vymenovany do funkcie sudcu na voI'né miesto sudcu.

Zaroven davame na zvaZenie aj vytvorenie institutu justicného Cakatel’a spravneho sudnictva.

Odoévodnenie:

Institat justiéného Cakatela sa javi ako najvhodnej§i pre persondlne dopihanie sudnictva.
Ucelom institatu justiéného akatela je totiZ priprava na sudcovska funkciu a s tym spojené
osvojovanie si teoretickych a praktickych poznatkov a sktsenosti. Tato Specificka ,,vyuka*
Vv ziadnom pripade nemdze byt nahradena ani inStititom odborného justi¢éného stazistu a ani
vyssieho sudneho uradnika, ktorého posobenie v sudnictve je primarne orientované na vykon.
Opisany zaver ma nakoniec opodstatnenie aj v dlhodobych vysledkoch odbornej justicnej
skusky, v ktorych kvalitativne nad vyS$imi sidnymi Uradnikmi dominuji prave pravni
cakatelia prokuratiry predstavujici prokuratorsky ekvivalent justicného ¢akatel'a. Sticasne je
potrebné akcentovat, ze obnovenie instititu justicného cCakatela bude mat ocakavanu
relevanciu len vtedy, ak sa justi¢ny cakatel’ po absolvovani odbornej justi¢nej skuSky bude
modct’ za splnenia ostatnych zdkonnych podmienok ujat’ funkcie sudcu bez vyberového
konania.

Zaroven sa pritom ma zachovat moznost' obsadzovat volné miesta sudcov aj na zaklade
hromadného vyberového konania alebo preloZzenim sudcu. Preferencia tej ktorej moZznosti by
mala vychadzat’ zo Specifickych potrieb prislusného sudu.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

10. K § 4 ods. 1 pism. k) a § 7 ods. 3 ziakona ¢. 185/2002 Z. z. (zruSenie opravnenia
Sudnej rady rozhodovat’ o0 do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu)

Navrhujeme vypustit’ v § 4 ods. 1 pism. k) a v § 7 ods. 3 druhu vetu.
Odovodnenie:

Navrhujeme zruSit pravomoc Sudnej rady rozhodovat” o doasnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu, ak existuju dovodné pochybnosti o tom, Ze spiia predpoklady sudcovskej
sposobilosti, ak tym mdze byt vazne ohrozend doveryhodnost’ sidnictva alebo dobra povest
stdnictva (§22a zakona €. 385/2000 Z. z. ). Do¢asné pozastavenie funkcie sudcu predstavuje
tak zasadny zasah do integrity sudcu, ze by malo byt vylucné zverené len nezdvislému,
nestrannému a apolitickému sudu.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

11. K § 27hi ainé zakona ¢. 185/2002 Z. z. (nestihlas Sudnej rady s trestnym
stihanim sudcu)

S odkazom na uznesenie Sudnej rady €. 464/2024 z 20. novembra 2024 navrhujeme upravit
pravomoc Studnej rady vo vztahu k vyslovovaniu nesthlasu s trestnym stihanim sudcu.
V podrobnostiach poukazujeme na prilohu dané¢ho uznesenia, v ktorom st spracované dve
alternativy normativnej upravy de lege ferenda.
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Prva alternativa sa tyka navrhu zékona, ktorym bude z Trestného zakona vypusteny § 326a
Trestného zakona upravujici skutkovll podstatu trestného ¢inu ohybania prava a ustanovenia
Trestného poriadku a zédkona ¢. 185/2002 Z. z., ktoré upravuju pravo sudcu obvineného pre
trestny ¢in ohybania prava podla § 326a Trestného zakona navrhnut’ Stidnej rade vyslovenie
nesuhlasu s jeho trestnym stihanim pre tento trestny ¢in a tomu zodpovedajucu pdsobnost’
Stdnej rady o takomto navrhu obvineného sudcu rozhodnut’, budi zmenené tak, Ze sudca
bude mat’ pravo navrhnut’ Stidnej rade, aby vyslovila nesuhlas s jeho trestnym stihanim pre
akykol'vek trestny ¢in uvedeny v osobitnej Casti Trestného zdkona v pripade, ak dospeje
k zaveru, ze trestné stihanie sudcu predstavuje zadsah do nezavislosti sidnej moci.

Druh4 alternativa sa tyka navrhu zakona, ktorym bude z Trestného zékona vypusteny § 326a
Trestného zakona upravujici skutkovil podstatu trestného ¢inu ohybania prava a z Trestného
poriadku a zakona ¢. 185/2002 Z. z. budu vypustené ustanovenia, ktoré upravuju pravo sudcu
obvineného pre trestny ¢in ohybania prava podla § 326a Trestného zdkona navrhnit’ Sudne;j
rade vyslovenie nesthlasu s jeho trestnym stihanim pre tento trestny ¢in a tomu
zodpovedajucu posobnost’ Sudnej rady o takomto navrhu obvineného sudcu rozhodnut’.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadni.

12. K § 13 zakona ¢. 757/2004 Z. z. (nové normativne vymedzenie sidneho oddelenia)

V § 13 ods. 3 zékona €. 757/2004 Z. z. navrhujeme explicitne ustanovit, Ze sidne oddelenie
sa skladd zo sudcu, vyssiecho stidneho uradnika a administrativneho zamestnanca stidu alebo
z vysSieho stidneho tradnika a administrativneho zamestnanca sidu. V tomto duchu bude
potom namieste upravit’ ostatné odseky § 13.

Odovodnenie:

Takato pravna Uprava ma zabezpeCit, aby kazdy sudca mal rozvrhom prace prideleného
vyssieho stidneho uradnika a administrativneho zamestnanca sudu.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

13. K § 15 ods. 3 zéakona ¢. 385/2000 Z. z.

Navrhujeme vypustit’ navrhované znenie.
Odovodnenie:

Pozicia predsedu kolégia je vysSou sudcovskou funkciou, ktorej predpokladom je
nadobudnutie odbornych skusenosti ako sudcu konkrétneho sudu a az po takomto obdobi by
bolo Ziaduce uchadzat’ sa o vyssiu sudcovska funkciu. Zriadenie kolégii na spravnom stde je
upravené v ustanoveni § 17b vspojeni s § 17 zakona ¢. 757/2004 Z. z. Pri schvéleni
navrhovaného znenia by sa mohlo stat’, Ze sudca, ktory bol vymenovany do funkcie sudcu
a ktory nema praktické skusenosti z vykonu funkcie sudcu a ma ich este len nadobudntit, by
bol predsedom kolégia. Vykonavanie vy$sej sudcovskej funkcie mé byt odbornd garancia
zabezpecenia chodu kolégia sudcom (predsedom senatu), ktory uz vykonaval funkciu sudcu
a nadobudol odborné skusenosti na to, aby viedol kolégium.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.
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14. K § 7a zakona ¢&. 757/2004 Z. z.

Navrhujeme nahradit’ v § 7a zakona ¢. 757/2004 Z. z. novym znenim odseku 1: ,,(1) Spravne
sudy konaji a rozhoduju v spravnych veciach a v inych veciach, o ktorych to ustanovuje
predpis o konani pred stidmi.” a vypustit’ odsek 2.

Odovodnenie:

Spravne sudy vznikli z kolégii krajskych stidov, nie z grémii okresnych stdov, ktoré agendu
spravneho sudnictva nevykonavaji a ani nevykonavali. Ked'Ze terajSie znenie § 7a ods.
1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. je pre niektorych métuce, navrhuje sa vysSsie uvedena zmena § 7a,
tak aby bolo jednozna¢né, ze spravne sudy maju postavenie krajského sudu. Dosiahne sa tym
aj rovnaka pravna Gprava ako pri Specializovanom trestnom sade - § 9 zakona ¢&. 757/2004
Z.z., ktory tiez kona a rozhoduje v prvostupniovej agende, ¢o vSak nie je v zakone
€. 757/2004 Z. z. expressis verbis uvedené.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

15. K § 37 ods. 4 zdkona &. 757/2004 Z. z.

§ 37 odsek 4 znie:

,(4) Ucelom vyberového konania je overit’ predpoklady a schopnosti zabezpeéit' riadny vykon
sudnictva a spravu sudu podla tohto a podla osobitnych zdkonov a urcit’ konecné poradie
uspesnych uchadzacov. Vyberové konanie sa vykondva formou pohovoru s uchidzacom.
Uchadzaca, ktory bol GspeSny vo vyberovom konani vymenuje minister do funkcie predsedu
sudu do 30 dni od skoncenia vyberového konania; ak bolo vo vyberovom konani viac
uspeSnych uchidzacov minister v rovnakej lehote vymenuje do funkcie predsedu sudu
jedného z Gspesnych uchadzacov. Kone¢nym poradim tspesnych uchadza¢ov minister nie je
viazany. Lehota podla tretej vety pocas vykonu pdsobnosti sudnej rady podl'a osobitného
zékona %) neplynie.*.

Odovodnenie:

Znenie ustanovenia odseku 4 bolo predmetom mnohych legislativnych ftprav, ktoré
zasahovali do zmeny procesu vymenovavania UspeSnych uchddzafov na funkciu sudcu
ministrom ako zastupcom vykonnej zlozky. Tieto zmeny vndSaji do procesu uspeSnych
uchadzacov zasah do legitimnych ocakavani a naruSaji princip pravnej istoty garantujuci
Ustavou Slovenskej republiky. Stuéasna pravna uprava umoZiiuje ministrovi nevymenovat’
zradov uspesnych uchadzacov, ktori riadne presli vyberovym konanim pred vyberovou
komisiou, ktora je zloZend z piatich ¢lenov, z ktorych troch menuje minister, jedného voli
sidna rada a jeden clen je voleny sudcovskou radou. To znamend, Ze vyberova komisia vo
vyberovom konani overuje, ¢i uchadza¢ o funkciu predsedu sidu ma predpoklady a je
schopny zabezpecit' riadny vykon sudnictva a spravy stdu a rozhodne, ktory z uchadzacov
bol uspesny resp. ur¢i poradie uspesnych uchadzacov a st nasledne predlozené ministrovi.
Avsak stcasné znenie umoznuje nevymenovat’ predsedu sudu z kandidatov, ktori boli ispesni
vo vyberovom konani, ¢o mozno povazovat’ za nepredvidateIny mocensky zasah vykonnej
zlozky Statu. Na zdklade vysSie uvedené sa navrhuje upravit’ znenie odseku 4.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.
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16. VSeobecné pripomienky

Pripomienky na zaklade podnetov sudcov:

Upravit’ ustanovenie § 22 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. zvySenim percentualneho
naroku platu sudcovi, ktorému je doc¢asne pozastaveny vykon funkcie, z 30% na 60%
zékladného platu azaroven zvysit ndhradu platu za kazdé vyzivované dieta
po maximalnu hranicu 80% zdkladného platu. Dovodom je obmedzit® zasah do
materidlneho zabezpecenia sudcov (platové restrikcie), ktory spada do radmca principu
nezévislosti sudcov.

Nahradu predkladatel'om navrhnutej upravy § 81 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. (pausalne
nahrady) upravit' § 52 ods. 2 tykajici sa mesacnych pausalnych ndhrad navySenim
napr. vo vySke 0,7-ndsobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca
Vv hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok a pripadne
doplnit’ sudcom najvyssich sudov a krajskych sudov, ktori maju trvaly pobyt mimo
sidla sudu, kde vykonavaju funkciu sudcu, pausalna ndhrada vo vyske 1,5-nasobku
pripadnel-ndsobku  priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok.

V ustanoveni § 26 zdkona ¢. 432/2021 Z. z. doplnit o nové dovody zastavenia
disciplindrneho konania v zneni:

e ak je dostatotne oddvodneny zdver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie

disciplinarne konanie,

e je dostato¢ne oddvodneny zaver, ze skutok nie je disciplindrnym previnenim.
Platové rozdiely medzi jednotlivymi stupiami sudov su dlhodobo zanedbateI'né a nie
si motivaéné, je potrebné ich prehibit a riesit priamo wpravou ustanovenia
0 platobnych pomerov (zohl'adnit’ Gpravou § 66).

Finan¢né krytie navrhovanej zmeny § 81 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. pouzit’ prednostne
na zastabilizovanie zvySenia platov administrativy na stidoch.

Upravit’ § 15 ods. 4 v zneni: ,,Sudca okresné¢ho sudu je predsedom senatu okresného
sudu odo dna pridelenia alebo preloZenia na okresny sud; sudca spravneho sudu, ktory
kon4 a rozhoduje vo veciach podla § 23 ods. 2 a ods. 3 Spravneho sudneho poriadku,
je predsedom senatu spravneho sudu odo dia pridelenia alebo preloZenia na spravny
sud. Ustanovenie odseku 1 sa na nich nevztahuje.”, aby samosudcovia spravnych
suidov mali postavenie predsedov senatu, ateda aby bolo moZné zriadit’
aj samosudcovské kolégium spravneho sudu, kedy samosudcu povazuje za predsedu
senatu Spravny sudny poriadok v § 19 posledna veta: ,,ak kona a rozhoduje sudca,
prislichaji mu prava, ktoré su inak vyhradené sendtu alebo predsedovi senatu®.
Je ziaduce, aby tito skuto¢nost’ upravoval aj zakon ¢. 385/2000 Z. z.

Vypustit' z navrhovaného znenia § 78a ods. 1 pism. a): ,,za Cinnost’ v organoch
sudcovskej samospravy, za ¢innost’ sudcu vykonavajuceho staz, za prednasatel'sku
¢innost’ tykajiicu sa vzdelavania sudcov a siidnych tradnikov a za publika¢na ¢innost’
tykajicu sa vykonu funkcie sudcu®. Ide o ¢innosti, ktoré su bud’ ¢estnymi funkciami
bez naroku na plat alebo je tato ¢innost’ platend z inych zdrojov ako funkény plat
sudcu a sudca ich priznava v majetkovom priznani. V navrhovanom § 78a ods.
4 vypadli predsedovia spravnych stdov, predseda Specializovaného trestného sudu
a predseda najvysSieho spravneho sudu, preto navrhujeme ustanovenie § 78a ods.
4 doplnit’ alebo alternativne celé ustanovenie § 78a vypustit’ vzhl'adom na navrhovant
pravnu Upravu pausalnych nahrad.

Zahrnat v §78a ods. 3 grémium, eventualne predsedu grémia, ako subjekty opravnené
navrhovat odmenu sudcom okresného sudu s tym, ze poZiadavka prerokovania
takéhoto navrhu v sudcovskej rade by zostala zachovana, a umoznit’ predsedovi sudu,
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ako aj sudcovskej rade, pri vykone pdsobnosti podla tohto ustanovenia, vyziadat si
stanovisko grémia, eventualne predsedu grémia. Sudcovskd rada nie je odbornym
organom, pricom navrhovanii odmenu mozno priznat’ za vykonanie uloh nad rozsah
povinnosti sudcu vyplyvajiucich mu z § 30 zékona ¢. 385/2000 Z. z., ktory okrem
in¢ho upravuje aj odbornost’ sudcu; ktort v ramci posobnosti podla § 15 ods. 3 pism.
a), b) a d) zédkona ¢. 757/2004 Z. z. sleduje grémium, ¢im je legitimizovana jeho
participacia na odmenovacom procese.

Zapisala: Adriana Hankovéa
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