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Autor je ¢lenom Sudnej rady Slovenskej republiky

So zaujmom som si precital ¢lanok Séfredaktorka Dennika N Matusa Kostolného s ndzvom Sudna rada
nemoze umlcat Roberta Rotha a musel som konstatovat, ze ma pravdu. Sudna rada naozaj nemdze

umlcat Roberta Rotha, ani Ziadnu inG osobu. V pdsobnosti Sidnej rady, ani ziadneho iného statneho
orgdnu, nie je umlciavanie obc¢anov a Sudna rada, ani Ziadny iny $tatny organ, na to, nakoniec, ani nema
prostriedky. Ide o skutoénost, ktora je vSeobecne znama. Po¢udoval som sa preto, preco pan Kostolny
povazuje za nevyhnutné konstatovat takuto notorietu. Po precitani jeho ¢lanku som to zistil.

Ako to vyplyva z dotknutého ¢lanku, pan Kostolny si uvedomuje, Ze Sidna rada nemd pravomoc ani
prostriedky, ktorymi by mohla kohokolvek umléat. Napriek tomu sa vsak snazi v ¢itateloch vzbudit
dojem, Ze tak Sudna rada robi, ked' ,,zastrasuje ludi“, ,,prekrucuje pravdu®, ,obmedzuje slobodu slova“,
,wyhrdza sa“ a ,,zakazuje verejnu diskusiu o spravodlivosti na Slovensku®. Samozrejme, to vSetko pdan
Séfredaktor robi objektivne, za zachovania vSetkych etickych Standardov novindrskej prace, ked priamo
vo svojom c¢lanku otvorene prizna, Ze sam povazuje Sudnu radu v jej si¢asnom zloZeni za ,hanbu” a

,najvacsie ohrozenie sudcovského stavu”,

Dojmy nie su pojmy

Jedna vec je, ako pan Kostolny interpretuje skutoc¢nost cCitatelovi. Druhd vec je, akd skutoénost je.
Pod'me si preto zodpovedat otazku, na zdklade akych skutoénosti zaloZil pan Kostolny svoj zaver o tom,
Ze Sudna rada v sucasnom zloZeni zastrasuje ludi, prekrucuje pravdu a zakazuje verejnu diskusiu
o spravodlivosti na Slovensku. Pre ucely tohto ¢lanku pritom pominieme ad hominem atoky pana
Kostolného na Sudnu radu a jej ¢lenov, kedZe tie nemaju so skutocnymi argumentmi ni¢ spolo¢ného.

Sudna rada, ako orgdn, ktory obmedzuje verejnu diskusiu o spravodlivosti na Slovensku

Séfredaktor Kostolny vo svojom €lanku konstatuje, 7e Stidna rada povaZuje za Gtok na sudcu & sudkyriu
akukolvek kritiku, ktord sa jej nepaci. Podla jeho nazoru je zjavné, Zze Sudna rada by chcela, aby sa
sudcovia a sudkyne nekritizovali a fudia sa pred nimi iba v strachu klanali. Tento svoj zaver od6vodnil
pan Kostolny uznesenim, ktorym Sudna rada odmietla jeho verbalny atok na sudkynu Vieru
Hadrbulcovu, a uznesenim, ktorym Sudna rada odmietla verbdlny Utok Roberta Rotha na sudcu Petra
Pulmana. Co viak pan Kostolny opomenul &itatelovi uviest, Ze vjednom aj druhom zmienenom

uzneseni Sudna rada vyslovne konstatuje, Ze odborna a vecna kritika rozhodnuti sidov je pripustna.
A ja dodavam, Ze aj Ziaduca. O takuto vecnu a odbornu kritiku vSak neslo ani v pripade vyjadreni pana
Kostolného na adresu sudkyne Viery Hadrbulcovej v ¢lanku s ndzvom Ak budu sudy chranit fasistov, my

budeme chrénit pravdu a spravodlivost, ani v pripade verejného vyjadrenia pana Rotha na adresu

sudcu Pulmana.
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Ani Matus Kostolny, ani Rébert Roth odborne a vecne nekritizovali rozhodnutie menovanych sudcov,
ale verbalne utocili priamo na ich osoby a bez akychkolvek dékazov spochybriovaliich mravnu integritu,
nezavislost a nestrannost. Pan Kostolny oznacil sudkyriu Hadrbulcovu za osobu, ktora sa pridala k vlade
v znasilfovani spravodlivosti, chrani extrémistu a chce Denniku N zavriet Usta. Pan Roth zas oznadil
sudcu Pulmana za osobu, ktord bola niekym posland, aby vybavila preventivnu vazbu pre Bombica. Kde
sa v tychto vyrokoch skryva odbornd a vecna kritika sidnych rozhodnuti? Nevedno.

Kolega zo Sudnej rady Peter Samko pritom pri prerokdvani ndvrhu uznesenia k vyrokom Matusa
Kostolného poukazal na to, Ze rozhodnutie sudkyne Hadrbulcovej podrobil v Denniku N odbornej

a vecnej kritike napriklad byvaly predseda Sudnej rady Jan Mazak. Ni¢ preto nebranilo, aby tak urobil aj
Séfredaktor tohto dennika, pan Kostolny, alebo ktorakolvek ind osoba.

Nie je preto pravdivé tvrdenie pana Kostolného, ze Sudna rada obmedzuje alebo priamo zakazuje
verejnu diskusiu o spravodlivosti na Slovensku a chce, aby boli sudcovia nekritizovatelni. Naopak, Sudna
rada vita kazdu verejnu diskusia o sudnictve, pokial je odborna a vecna. Zaroven plati, Ze Sidna rada je
povinnd odmietnut ad hominem Utoky na sudcov, inak by bola iba iluzérnym strazcom sudcovskej
legitimity a neplnila by si svoju zakladnu Ulohu, ktora jej bola zverend Ustavou. Stdna rada je tak
povinnd urobit aj svedomim, Ze jej jednotlivi ¢lenovia sa nasledne rovnako stani predmetom
medialnych utokov a verejného lyncu.

Ak teda Sudna rada odmietla také vyroky novinara a umelca, ktorych podstatou boli ni¢cim nepodlozené
tvrdenia, ze sudcovia v spolupraci s vladou znasilfiovali spravodlivost a vybavovali obvinenym, aby
neboli vzati do vazby, nikoho nezastrasovala, len si désledne plnila svoju Ustavnu povinnost ochrarnovat
legitimitu sudnej moci. Sudna rada je tak povinna urobit o to viac v pripade, ak ide vyroky, ktoré su
podla ustdlenej judikatiry najvysSich sudnych autorit spdsobilé vaznym spb6sobom zasiahnut do
profesiondlnej cti sudcu (pozri napr. rozhodnutia tu alebo tu), alebo dokonca naplnit objektivnu stranku
skutkovej podstaty trestného cinu ohovarania (pozri napr. rozhodnutia tu, tu alebo tu).

Pan Roth si nakoniec sam uvedomil, Ze pri svojom verejnom vystupeni zrejme nezvolil tie najvhodnejsie
slovd, ked Sudnej rade dorucil email, v ktorom uviedol, Ze ho mrzi, ak sa jeho prejav dotkol sudcu
Pulmana alebo sudcovského stavu. U pana Kostolného, bohuzial, k takémuto uvedomeniu nedoslo.
Velkost ¢loveka sa pozna aj podla toho, ¢i si vie priznat vlastnu chybu.

Sudna rada, ako organ, ktory kritizuje len vybrané osoby

Séfredaktor Kostolny dalej vo svojom ¢lanku konstatuje, Ze Stdna rada sa v si¢asnom zlozeni vyjadruje
iba vtedy, ked' si niekto dovoli kritizovat ,zvldstne” rozhodnutia sidov. MI¢i vsak, ked si sudcovia
,prichyteni pri korupcii“, alebo vtedy, ked’ na sudcov utoci Robert Fico. Jednoducho povedané, pan
Kostolny citatela presviedca, ze Sudna rada pouZiva pri svojom rozhodovani dvojaky meter. Ani toto
konstatovanie pana Kostolného nema so skutoénostou ni¢ spolo¢né. Je pritom zardzajlce, Zze pan
$éfredaktor nepovazuje za potrebné predlozit Citatelovi akykolvek priklad rozhodovania Sudnej rady,
ktory by takéto jeho zavainé tvrdenie preukazoval.
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Ak pan Kostolny poukazuje na vyjadrenia Roberta Fica k sudcovi Najvyssieho sudu Jurajovi Klimentovi,
opat opomenul Citatelovi uviest, Zze na ich zaklade Sudna rada, na navrh kolegu Mariana Fecika, este
v aprili 2024 prijala uznesenie, ktorym jednoznacne odsudila osobné Utoky predstavitelov vykonnej
a zakonodarnej moci ainych verejnych Cinitelov na sudcov pre ich rozhodovaciu ¢innost a znovu
pripomenula, Ze akceptovat mozno iba odbornd a vecnd kritiku sidnych rozhodnuti. V tejto stvislosti
je vsak potrebné uviest, 7e vtedajsi predseda Sudnej rady Jan Mazak navrhoval, aby sa Rébert Fico
verejne ospravedInil sudcovi Jurajovi Klimentovi za vyrok, podla ktorého bol advokat Marek Para vo
vizbe na zaklade rozhodnutia senétu Juraja Klimenta, ktoré Ustavny sud oznadil za protidstavné, pri¢om
senat Juraja Klimenta vydal viacero dalSich takychto protiustavnych rozhodnuti.

Jan Mazak tak urobil napriek tomu, Ze bol v tejto veci v konflikte zaujmov (pred podanim predmetného
navrhu sa verejne vyjadril, Ze sudca Juraj Kliment je jeho priatel), Sidna rada nema pravomoc ukladat
povinnost osobam ospravedInit sa avyrok Rdéberta Fica o nelstavnosti rozhodnuti sendtu Juraja
Klimenta vo veci advokata Mareka Paru a dalSich obvinenych bol pravdivy. Na zasadnuti Sudnej rady
som poukdzal na konkrétne, zdérazfiujem, pravoplatné nalezy, ktorymi Ustavny sud konstatoval
porusenie zakladnych prav obvinenych sendtom Juraja Klimenta. Vo veci advokdta Mareka Paru islo
konkrétne o nélez Ustavného studu I. US 74/2023 a vo veciach dal$ich obvinenych o nélezy Ustavného
stdu 1. US 428/2020, 1. US 32/2021, 11l. US 39/2021 a Il. US 300/2021 (véetky nalezy st dostupné tu).
Ustavny sud v tychto nalezoch konstatoval porusenie zakladnych prav obvinenych na osobnt slobodu
a zakonného sudcu a viackrat tiez zdo6raznil, ze pochybnosti o nestrannosti sudcu Juraja Klimenta su
takej povahy, Ze mézu viest aZ k strate dévery ob¢anov v spravodlivost.

Pan $éfredaktor tieZz opomenul Citatelovi uviest, Zze Sidna rada v januari tohto roka uznesenim odmietla
verbalny Utok Stefana Harabina na sudcov Krajského sudu v Bratislave. Jeho pozornosti uniklo aj to, ze
eSte v Case, ked Sudnej rade predsedal Jan Mazak, chceli viaceri jej ¢lenovia, vratane autora tohto
¢lanku, odmietnut verbalny Gtok ministra vnitra Matusa Sutaja Estoka na sudcu Michala Kubi$a. Névrh
tohto uznesenia nebol Sidnou radou schvaleny, pretoze neziskal vacsinu hlasov vsetkych ¢lenov Sudnej
rady, ked zan nezahlasoval napriklad Jdn Mazak. Na zdklade navrhu tohto uznesenia mala totiZ Sidna
rada, za pouZitia rovnakého metra, odmietnut aj verbalny Utok advokata Petra Kubinu na sudkyriu
Mariu Petruskovu. Uznesenie s takymto obsahom vsak zjavne nebolo Janovi Mazakovi po véli.

Ak ma teda pan Kostolny skuto¢ny zaujem posudzovat, za akého zloZenia mala Sudna rada tendencie
pouzivat na sudcov dvojaky meter, mohol by sa v niektorom zo svojich budtcich élankov povenovat
¢innosti Sudnej rady v ¢asoch, ked'jej predsedal Jan Mazdak a zasadali v nej politicki nominanti sicasnej
opozicie. Nie je to totiz Sidna rada v suc¢asnom zloZeni, ktord pouziva pri posudzovani ttokov na sudcov
dvojaky meter. Tento moj zaver nie len mojim dojmom. Opieram ho o konkrétne pripady, ktoré som
podrobne rozviedol vyssie.

Sudna rada, ako ohrozenie sudcovského stavu, s ktorym je potrebné sa vysporiadat

Clanok $éfredaktora Kostolného z vyssie uvedenych dévodov nemozno povazovat za vecnu kritiku
¢innosti Sudnej rady, ktord by mala relevantny skutkovy zaklad. Je zrejmé, Ze sa ho osobne dotklo, ked
Sudna rada odmietla jeho verbalny Utok na sudkynu Vieru Hadrbulcovud, a odmietnutie obdobného
utoku Roberta Rotha na sudcu Petra Pulmana zo strany Sudnej rady len vyuZil na to, aby tento Ustavny
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orgdn v ocCiach Citatelov dehonestoval a spochybnil jeho legitimitu, pretoze v siucasnom zloZzeni
nerozhoduje podla jeho predstav.

Kam vedie takéto pausalne nalepkovanie urcitych skupin [udi len pre to, Ze maju odliSny nazor na spravu
veci verejnych, sme mohli naposledy vidiet 15. maja 2024 v Handlovej, kde bol spachany atentat na
predsedu vlady Slovenskej republiky Roberta Fica. Juraj Cintula, ktory je z tohto atentdtu obvineny, po
svojom zadrzani uviedol, Ze tak urobil (okrem iného) aj pre to, Ze nesuhlasil s tym, Ze ¢lenovia Sudnej
rady, vratane autora tohto ¢lanku, odvolali JAna Mazaka z funkcie predsedu Sudnej rady.

Nezostava mi ni¢ iné, nez verit, ze $éfredaktor Kostolny si dostato¢ne uvedomuje vahu svojich slov
a bude s nimi v buddcnosti nakladat nanajvys zodpovedne.



