Budi rozhodnutia o administrativnom vyhosteni bezzubé?

Otazka opravnenosti zdrziavania sa cudzincov na uzemi Slovenskej republiky patri medzi citlivé
otazky verejného zaujmu, ktoré si zasluzia pozornost' a ich presvedcivé zodpovedania.

Nie je to tak davno, ako nielen slovenska verejnost’ ale aj Eurdépska komisia analyzovali, aké
dosledky na celospoloCensku bezpecnost, pravny Stat a plnenie zavazkov voci Eurdpskej unii
budu mat’ novely trestnych kodexov.

V tomto prispevku by som rada zamerala pozornost’ na situdciu, kedy nie zdkonodarca, ale
rozhodnutie najvyssej sudnej inStancie je spdsobilé ovplyvnit’ celospolocensku klimu a kladie
na stol otazky, ¢i nim nedojde k zmene migracnej ¢i cudzineckej politiky Statu. Takuto zmenu
je potrebné testovat’, ¢i je vykonana v intenciach prava Europskej tnie. Pretoze konanie a
nastroje voc¢i cudzincom na uzemi Slovenskej republiky je zaroven konanim, ktoré moéze
ovplyvnit' nielen vnutrostatne prostredie (z hl'adiska napriklad narodnej bezpecnosti), ale aj
prostredie v ramci hranic Eurdpskej tnie a bezpe¢nost’ a zadujmy euroobcanov. Preto tuto otazku
nemozno posudzovat izolovane, ale prave v intenciach prava Europskej unie a judikatiry
Stdneho dvora Europskej unie.

O ¢o ide? V skratke — z izemia Slovenskej republiky bol prisluSnym orgdnom administrativne
vyhosteny cudzinec (Statny prislusnik tretej krajiny) a zaroveit mu bol ulozeny zédkaz vstupu na
tizemie Slovenskej republiky a na izemie vietkych &lenskych $tatov na dobu 10 rokov. Zalobca
podal Zalobu proti tomuto rozhodnutiu, ale oneskorene. Na podanie Zaloby proti rozhodnutiu
o administrativnom vyhosteni stanovuje zdkon lehotu 30 dni a Zalobca resp. jeho pravny
zastupca tito lehotu zmeskal. Preto spravny sud, ktory rozhodoval o Zalobe, zalobu odmietol
ako oneskorene podant. Zalobca podal proti rozhodnutiu spravneho sidu opravny prostriedok
(kasacnu staznost’), o ktorej rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky tak, Ze
uznesenie o odmietnuti zaloby zrusil a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.

Dévod, o ktory oprel Najvyssi spravny sid SR svoje rozhodnutie, bol ten, Ze hoci na podanie
zaloby proti rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni sa vztahuje lehota 30 dni, ktora bola
zmeskand, vo vzt'ahu k nadvézujucemu vyroku v rozhodnuti t.j. vo vztahu k zédkazu vstupu,
tato lehota neplati, ale plati lehota dva mesiace, ktora zmeSkana nebola. Podl'a Najvyssieho
spravneho siidu SR tieto dva vyroky v jednom rozhodnuti sl od seba nezéavislé a st oddelitel'né,
¢ize jeden (administrativne vyhostenie) nepodmieniuje druhy (zékaz vstupu).

V nadvéznosti na uvedené rozhodnutia najvysSej sudnej inStancie bola zverejnena vecna
polemika s tymto vykladom prava! (https://www.pravnelisty.sk/clanky/al551-administrativne-
vyhostenie-a-zakaz-vstupu-zavisle-alebo-oddelene-vyroky-jedneho-rozhodnutia).

Otazky, ktoré vyssie uvedeny nazor NajvysSieho spravneho sidu SR otvara, sa pomenovali aj
pocas verejného zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky.

Niekto si moze povedat’, ze sa jedna vylucne o technicku pravnu zélezitost’ ,,Zonglovania® s
lehotami bez z4dsadného vyznamu, ktort nech si vyrieSia sidy medzi sebou, a teda to, ¢i su
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vyroky v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni zavislé alebo oddeliteI'né predsa nemusi
verejnost’ zaujimat’. Nic vSak nie je d’alej od pravdy. Prave naopak, takyto novo prezentovany
vyklad zdkona ovplyvni nielen rozhodovanie cudzineckej policie a stidov, ale méze mat’ vplyv
na ochranu narodnych a aj eurdpskych zaujmov.

Vysvetlenie poskytnem na konkrétnom priklade, ale najskér ponukam v struc¢nosti
oboznamenie sa so zakonnym ramcom. Zakon o pobyte cudzincov upravuje okrem iného
podmienky vstupu cudzincov na tzemie Slovenskej republiky. Upravuje tiez administrativne
vyhostenie a zdkaz vstupu. Pokial’ cudzinec nema opravnenie na pobyt na tizemi Slovenske;j
republiky, prislusny policajny utvar rozhodne o jeho administrativnom vyhosteni, a bud’ mu
ulozi lehotu na vycestovanie do urcitej krajiny (napr. krajiny, z ktorej pochadza), a ak takuto
lehotu neur¢i, ulozi cudzincovi zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky. Zo zakazu vstupu
logicky vyplyva, Ze dosledkom administrativneho vyhostenia je, Ze osoba, ktora je vyhostena,
nesmie vstupit’ na izemie Slovenskej republiky.

A aké dovody pozna zdkon na administrativne vyhostenie cudzincov — prislusnikov z tretich
krajin? Neopravnené prekrocenie vonkajsej hranice a neopravneny pobyt na Slovensku patria
medzi dovody, kedy k vyhosteniu musi zo zakona dojst’. Medzi dovody, kedy prislusny organ
mdze rozhodnut’ o administrativnom vyhosteni patri napriklad aj to, ak cudzinec predstavuje
vaznu hrozbu pre bezpecnost’ §tatu alebo verejny poriadok, ohrozuje bezpecnost’ Statu, verejny
poriadok alebo verejné zdravie, bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in, porusil
predpisy o omamnych latkach a psychotropnych latkach, pri kontrole predlozil falosny alebo
pozmeneny doklad alebo doklad inej osoby, uzavrel ucelové manZzelstvo, vykonaval nelegdlnu
pracu a iné.

Vratme sa k rozhodnutiam NajvysSieho spravneho sidu SR a k zamysleniu sa nad tym, aké
dosledky tychto rozhodnuti m6zu nastat’ napriklad v oblasti bezpecnosti Statu alebo verejného
zdravia alebo aj iného chranené¢ho zaujmu. Ked'ze v nasom pripade policajny Utvar cudzinca
pravoplatne administrativne vyhostil (lehotu na spochybnenie a preskiimanie zakonnosti tohto
rozhodnutia Zalobca zmeskal), plati, ze cudzinec poZiva status administrativne vyhosteného.
Avsak, €o sa tyka rozhodnutia v Casti vyroku o zdkaze vstupu na tizemie Slovenskej republiky
a Clenskych Statov, tento vyrok o zdkaze vstupu moze byt v konani pred suidom preskimavany
a zruSeny pre jeho nezakonnost’ resp. v pripade priznania odkladného ucinku sudom, zékaz
vstupu ani nemusi byt’ uc¢inny.

Prelozené do l'udskej re¢i - pravoplatne administrativne vyhosteny cudzinec by sa mohol
vol'ne pohybovat’ nielen po izemi Slovenskej republiky, ale po izemi vSetkych ¢lenskych
Statov, ked’Ze by nemal ucéinny zdkaz vstupu. Za cClensky §tat sa povazuja Staty Eurdpskej
unie, iny §tat, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurdpskom hospodéarskom priestore a
Svajéiarska konfederacia.

Takto vol'ne pohybujucou sa osobou mdze byt napriklad osoba pravoplatne administrativne
vyhostend z dovodu, Ze predstavuje vaznu hrozbu pre bezpecnost’ Statu alebo verejny poriadok,
ohrozuje bezpeCnost’ Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie. Lenze takato hrozba je
nielen hrozbou vnutrostatnou, ale aj eurépskou.

Zakon o pobyte cudzincov prevzal celkom 19 smernic Eurdpskeho parlamentu a Rady EU.
Z uvedeného vyplyva, Ze kontext rozhodovania spravnych sudov, vratane najvyssej sudnej
inStancie, nie je len vnutrostatny, ale rozhodovacia ¢innost’ musi byt testovana z hladiska jej



suladu s ciel'mi uvedenych smernic ako aj rozhodovacou ¢innost'ou Sudneho dvora EU. Na
zaklade uvedeného zastavam nazor, Ze je potrebné vyssie uvedené otazky otvorit’ a pomenovat’
na verejnosti.

Domnievam sa, ze prislusny sud by sa mohol obratit’ na Sudny dvor EU s otdzkou, ¢i taky
vyklad prava, podla ktorého by sa mohol v dosledku rozhodnutia vnutrostatnych sudov
pravoplatne administrativne vyhosteny vol'ne pohybovat’ po uzemi ¢lenskych statov Eurdpske;j
unie, je zlucitel'ny s pravom Eurdpskej unie. Eventudlne by bolo vhodné, aby najvyssia sudna
inStancia svoje rozhodnutie odovodnila aj s ohl'adom na preukdzanie suladnosti jej nazoru
s cie'mi preberanych smernic a rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora EU. Pretoze si myslim,
ze v dosledku pravneho nazoru NajvysSieho spravneho sidu SR sa administrativne
vyhostenie moZze stat’ vo vysledku bezzubym rozhodnutim.

Otazka opravnenosti zdrziavania sa cudzincov na uzemi Slovenskej republiky patri medzi
citlivé otazky verejného zdujmu, ktoré si zasltizia pozornost’ a ich presvedcivé zodpovedania.
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