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Tento prispevok je napisany v reakcii na zverejnenia tykajuce sa témy administrativneho
vyhostenia.l Motivaciou na jeho napisanie je ponuknutie pohladu z iného uhla za icelom
analyzy moznych dopadov rozhodovacej ¢innosti najvyssej sudnej inStancie do praktického
zivota prvostupiiového sudcu spravneho stdnictva a v kone¢nom désledku aj potencialnych
zalobcov, zalovanych a ob&anov. Cize cielom tohto prispevku nie je ni¢ viac a ni¢ menej ako
ponuknut’ verejné zamyslenie nad ret'azovou reakciou v nadvidznosti na aktudlnu rozhodovaciu
¢innost’ Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*).

Zatnem ozrejmenim vyznamu slova ,,vyhostit*, pokracovat budem poukdzanim na prévo
Europskej unie a moje zamyslenie zakon¢im pokusom o identifikovanie neuralgickych bodov
analyzovanej problematiky.

1. Vyznam slova ,,vyhostit’*

Sloveso ,,vyhostit™* podl'a verejne dostupnych zdrojov znamena ,,yyhnat'*, tj hnanim alebo
inym spdsobom dontit’ odist’ alebo dostat’ na iné miesto * vydurit’: * hovor. expr.: vykiirit’.?

Z vyssie uvedeného z logiky veci vyplyva, ze osoba, ktora je pravoplatne a zakonne vyhostena,
by mala byt hnanim alebo inym sposobom donutena odist na iné miesto. Cize ti¢elom
vyhostenia je docielit’, aby sa vyhostend osoba nenachddzala na mieste, z ktorého je

vyhostena.

Aktudlnou judikatirou NSS sa pripusta, aby sa osoba, ktord je pravoplatne a zdkonne
administrativne vyhostend, mohla napriek tomuto svojmu statusu domdhat prieskumu
zakonnosti zdkazu vstupu na tzemie SR alebo EU, anasledne zruSenia tohto zédkazu vstupu
a tiez aj priznania odkladného ucinku podanej spravnej zalobe (priznanim ktorého sa pozastavia
ucinky zakazu vstupu). Praktickym dosledkom takejto rozhodovacej €innosti podla mdjho
nazoru moze ddjst’ k obsahovej prazdnote a k nenaplneniu pojmu ,,vyhostenie, pretoze tym
padom sa pripasta moznost, aby sa vyhostena osoba nachadzala na mieste, z ktorého bola
vyhostena.

2. Smernica

Zakon €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zakon o pobyte cudzincov®) transponoval do nasho pravneho poriadku okrem iného aj
znenie Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o
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spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich uzemi (d’alej len ,,smernica®).

Recital smernice v bode 14, 18, 20 uvadza, Zze zavedenim zdkazu vstupu, ktorym sa zakaze
vstup na Uzemie vSetkych clenskych Stdtov a pobyt na tomto Uzemi, by mali G¢inky
vnitrodtatnych opatreni na navrat ziskat’ eurdpsky rozmer....Clenské $taty by mali mat’ rychly
pristup k informaciam o zdkazoch vstupu, ktoré¢ vydali iné Clenské Staty...Ked'ze ciel’ tejto
smernice, a to stanovenie spolocnych pravidiel tykajicich sa navratu, odsunu, pouZzivania
donucovacich opatreni, zaistenia a zdkazu vstupu, nie je mozné uspokojivo dosiahnut’ na irovni
clenskych Statov, ale z dovodu jej rozsahu a désledkov ho mozno lepSie dosiahnut’ na Grovni
Spolocenstva, mdze SpolocCenstvo prijat’ opatrenia v stlade so zasadou subsidiarity podl'a
¢lanku 5 zmluvy. V stlade so zasadou proporcionality podl'a uvedeného ¢lanku neprekracuje
tato smernica rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela.

Uvedena smernica sa uplatiiuje na Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaji na uzemi ¢lenského statu (€l. 2 ods. 1). Smernica definuje nasledovne (v ¢l. 3):

wrozhodnutie o ndvrate* je spravne alebo sidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje
alebo vyhlasuje, ze Statny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na izemi neopravnene a ktorym
sa ukladé alebo ustanovuje povinnost’ navratu;

»Zdkaz vstupu® je spravne alebo sudne rozhodnutie alebo akt, ktorym sa na stanovené obdobie
zakazuje vstup na uzemie Clenskych §tatov a pobyt na tomto uzemi a ktoré je pripojené k
rozhodnutiu o navrate.

Zakaz vstupu upravuje smernica v ¢l. 11, podla ktorého znenia k rozhodnutiam o névrate sa
pripaja zdkaz vstupu: a) ak sa nestanovila lehota na dobrovolny odchod, alebo b) ak sa
nesplnila povinnost’ navratu. V ostatnych pripadoch sa k rozhodnutiam o navrate moZe pripojit’
zakaz vstupu. Z toho uvedeného vyplyva, ze zdkaz vstupu musi alebo méze byt pripojeny
k rozhodnutiu o névrate, a teda podkladovym rozhodnutim, ku ktorému mdze alebo nemusi
byt pripojeny zdkaz vstupu, je rozhodnutie o névrate.

Napriek tomu, Ze NSS vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2Sak/2/2025 analyzuje vyroky
v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni aj z hl'adiska ich zavislosti (bod 30 a 34), vo
zverejnenom prispevku sa pontka verejnosti len splosteny pohl'ad z hl'adiska oddelitel'nosti
vyrokov, podla mia nespravne bagatelizujic faktor nezavislosti ¢i zavislosti vyrokov.
Pokial’ sa argumentuje vylu¢ne len oddelitelnostou vyrokov s odovodnenim, ze SSP® (v §
182 ods. 1 pism. ¢/ SSP) nepojednédva o zavislosti vyrokov, tak je potrebné uviest, ze tato
zavislost’ vyplyva o0.1. zo smernice a nie je samoucelnd, ked’Ze sa nou dosahuje ciel’ smernice,
ktory je zavézny pre vSetky Clenské Staty.

Podl'a méjho nazoru je potrebné kazdu vec skumat’ a vyhodnocovat’ individudlne. Pokial’ zakon
o pobyte cudzincov pozna pripad, kedy je mozné samostatne ulozit’ zékaz vstupu®, podla mia
toto samo o sebe nie je postaujice na prijatie zaveru, Ze vyrok o zdkaze vstupu ako vyrok

8 Zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

4 § 82 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov: Policajny utvar rozhodne o zékaze vstupu na ¢as podla odseku 3, ak
Statny prislusnik tretej krajiny nevycestoval v lehote ur€enej v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni; to neplati,
ak mu bol zakaz vstupu ulozeny uz v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni.



druhy a nasledujici po vyroku o administrativnom vyhosteni, sa spravuje inym rezimom
spravnej zaloby, a to preto, ze:

- otakyto skutkovy apravny stav, ako je uvedeny v § 82 ods. 5 zakona o pobyte
cudzincov, sa v prejedndvanej veci nejedna,

- aj z § 82 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov jednozna¢ne vyplyva, ze podkladovym
rozhodnutim, ateda vychodiskovym azdkladnym vyrokom, je  vyrok
0 administrativnom vyhosteni (vydany uz skor), a teda vyrok o zédkaze vstupu je vydany
v nadvéaznosti na tento podkladovy vyrok a neexistuje bez neho.

Za zmienku stoji aj ¢l. 12 ods. 1 smernice, podl'a ktorého rozhodnutia o navrate, rozhodnutia o
zakaze vstupu, ak sa vydali, a rozhodnutia o odsune sa vydavaji pisomne, pricom sa v nich
uvadzaju skutkové a pravne dovody, ako aj informécie o dostupnych opravnych prostriedkoch.
Ak vnutro$tatne pravo umoziuje obmedzit’ pravo na informécie, mézu sa obmedzit’ informéacie
tykajuce sa skutkovych dévodov, a to najmi na cely zaistenia narodnej bezpecnosti, obrany,
verejnej bezpecnosti a predchddzania, vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych ¢inov.
Z toho vyplyva, ze pokial’ sa v rdmci dokazovania zisti, ze v hre je otazka narodnej bezpecnosti,
obrany, verejnej bezpecnosti a predchaddzania, vysetrovania, odhalovania a stihania trestnych
¢inov, tento faktor méze byt dévodom na obmedzenie prava na informacie a dovodom na
administrativne vyhostenie a zdkaz vstupu zaroven.

3. Neuralgické body

Nie je vylucené, Ze v reakcii na pravne nazory NSS nastanu situacie, kedy Zalobcovia (sktiSajuc,
¢o je vyhodnejsie) z dovodu napadnutia kazdého vyroku rozhodnutia vydaného v konani
o administrativnom vyhosteni, budi podavat’ z procesnej opatrnosti vo vztahu k jednému
rozhodnutiu a jeho viacerym vyrokom osobitné Zaloby, ktoré tym padom modzu rozhodovat
rozdielni sudcovia (pokial’ neddjde k spojeniu veci). Netreba zabudnlt’ aj na to, ¢i pri pouZiti
analogie je potom potrebné rovnako postupovat’ aj vo vztahu k vyroku o povinnosti
vycestovat’, pokial’ by bol uloZeny.

Pokial’ sa pouZziva argument povinnosti hl'adania vyhodnejSej cesty pre Zalobcu, tak sa Ziada
uviest, ze SSP stanovuje povinnost’ sudu pouzit’ pravnu Upravu pre Zalobcu vyhodnejSiu v §
30 SSP,® ktory sa viak na prejednavant vec neaplikuje. Preto je otazne, od akého ustanovenia
SSP majt spravni sudcovia odvodzovat’ povinnost’ hl'adat’ vyhodnej$i rezim pre Zzalobcu a €1 st
hranice procesne] obozretnosti zalobcu plastické. Nedovysvetlenou sa javi aj argumentacia
hl'adania vyhodnosti pre Zalobcu zaloZend na tom, Ze kratSia lehota na podanie Zaloby v Casti
vyroku o administrativnom vyhosteni a dlhSia k vyroku o zékaze vstupu je odovodnend tym, Ze
pri dlhsej lehote by medzitym mohlo dojst’ k vykonu rozhodnutia o vyhosteni. Podanie Zaloby
samo o sebe nemd odkladny Gc¢inok. Priznanie odkladného ti€¢inku musi Zalobca navrhnuat’ a std
musi o nom rozhodnut’, a teda nie je zrejmé, aky vztah ma mat’ lehota na podanie zaloby
k vykonu rozhodnutia o vyhosteni.
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