Reakcia na ¢lanok Martina Hanusa zverejneny v denniku Postoj dna 16. aprila 2025
s nazvom Cap zahradnikom/A je to tu zas, sidnictvo potichu ovlidol jeden klan (Celé sa
to véera udialo bez vicSej pozornosti, vlastne ako jedna zo sprav dia, ktort si uz dnes ani
netreba pamiitat’).

Autor v uvedenom ¢lanku prezentuje svoj vlastny nazor na priebeh a vysledky volieb kandidata
na post predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Hned’ v Givode zacina autor pekne zostra, ked’ ponuka Citatel'om zovseobecnujuci hodnotiaci
usudok, bez dostatocného skutkového zakladu, zrejme vedeny snahou zaujat’ ,,prva signalnu®
a nenechat’ ¢itatel'a na pochybach, ze autor sa s témou nebude ,,parat™ a pomenuje slobodne
a odvazne neduhy justicie. Poznamenal, Ze sposob, akym sudna rada volila predsedu
Najvyssieho sudu, a rovnako zvolenie FrantiSka Moznera (ziskal 15 hlasov zo 17) ukazuji nové
dno, na ktoré sme sa postupne prepracovali v ramci postharabinovskej fazy. Dodal, ze nikto z
hlavnych kandidatov, FrantiSek Mozner ani Andrea Moravcikova, svojim spravanim ani
rozmysSlanim nepripominal Harabina. Aj niekolkohodinové zasadnutie sudnej rady pod
vedenim Marcely Kosovej prebehlo slusne a kultivovane. Rovnako je pravdepodobné, ze po
nastupe umiernene vystupujuceho Moznera bude Najvyssi stid podobne ako za dosluhujiuceho
Jana Sikutu posobit’ dojmom v zasade bezproblémovej institucie. Ale prave to je nas najvacsi
problém. Na povrchu je to naozaj celkom iné ako za Harabina. Vtedy bolo vela hluku, dnes je
zas privel’a ticha, ktoré vSak podl'a autora zakryva hnilobu pod povrchom.

V ramci oslovenia ¢itatel'ov autor pouzil silné slova ako ,,dno* a ,hniloba pod povrchom*
atakujuc podprahové vnimanie a iritujlic emociondlnu stranku Citatel'ov.

Uvodom si dovolim poloZit’ re¢nicku otdzku, ¢ autor k jeho hodnoteniu procesu vol'by prisiel
na zaklade porovnania volieb, ktoré prebehli pred 5 rokmi. Ako osoba, ktora pred 5 rokmi bola
po cely ¢as pritomnd pocas vypocutia kandidatov na funkciu predsedu NajvyssSieho sudu SR,
by som odporucila autorovi vypocut’ si nahravku z tohto vypocutia. Ked’ chce naozaj uchopit’
vyznam slova ,,dno®.

Obaja kandidati, ktori sa predstavili vo volbe dia 15.aprila 2025 boli silni a ddstojni
reprezentanti najvyssej sudnej inStancie. Svedcil o tom nielen ich zivotopis, ich profesna
a osobna reputécia, jazykové znalosti a presah ich posobenia aj do zahranicia, ale aj ich prejav
a sposob, akym sa vyrovnali s poloZenymi otdzkami.

Vypocutie kazdého kandidata prebehlo sluSne a kultivovane a bolo ¢o do koncentracie
a rozsahu otazok dokladné a dostatoéne vy&erpavajiice. Clenovia stiidnej rady a aj verejnost’ si
tak mohli vytvorit’ svoj vlastny obraz o sudcoch najvyssej stidnej inStancie a o spdsobe ich
zmySlania. Netreba zabudnut’, Ze sa tak dialo za pritomnosti médii a cely prenos bol aj
streamovany sudnou radou.

Preto, ak ma autor pocit, ze je potrebné podsuvat’ a interpretovat’ nieco, ¢o sa udialo nazivo,
spolicham sa na usudok pozerajucich a ndzor, ktory si mohli vytvorit’ sami. Popravde, Ziadnu
negativnu reakciu som verejne a ani neverejne vo vztahu k vol'be nezachytila, okrem ¢lanku
v Postoji o dne a hnilobe. A to ma primélo ku kratkej reakcii.
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Proces vyberu kandidatov bol transparentny a bol zaramcovany do 21. storocia. A to bol asi ten
problém (pre autora). Ziadne odliepanie starych justiénych chrast, ziadne debaty o tom, kto mal
aku kanceldriu za Harabina, ziadne place a ani melodramatické vystipenia, kto ako trpel, kto
komu ako ublizil. Na stole bola racionalita, zodpovednost’ a odpovede na nazorové otazky.

Pravda, su sudcovia a osoby, ktoré okrem témy Harabin a jatrenia starych justiénych krivd a
sebalitosti v zdsade nemaji ¢o pontknut. Ano, su typy, ktoré preslapuju na mieste a roky
nahanaju svoj vlastny chvost. Nastastie, takéto typy uz v stidnej rade nesedia.

Autor v ¢lanku okrem prejavenej subjektivnej nespokojnosti so vSetkym (stidnou radou,
kandidatmi, vysledkom, stavom justicie) ponukol C¢itatelom pomerne detailny opis
vybavovania agendy jedného z kandidatov. Az by sme mohli nadobudnut’ dojem, ze tieto
informdcie boli poskytnuté autorovi takpovediac ,,na tanieri“ od osoby ,,zvnutra“. Ale to by
sme sa dostali na tenky l'ad konSpirovania o zdrojoch informadcii autora. A to nie je nasou
témou.

Autor v ¢lanku spochybiiuje okrem iné¢ho relevantnost’ otazok typu, ¢i v kolektive na vrcholnej
manazérskej pozicii kandidat uprednostiiuje tykanie alebo vykanie alebo ¢i nel'utuje, Ze ked’ sa
niekto stane $¢fom Najvyssieho sidu, uz nema kapacitu na vlastnti sudcovsku pracu, alebo ¢i
nevypracuje medialnu komunikacnu stratégiu. Uviedol tiez, ze niektori ¢lenovia davali hned’ aj
najavo, aki s radi, Ze Najvyssi sud vyprodukoval takych kvalitnych kandidatov. Medzi
takychto ¢lenov som patrila aj ja. Bolo pre miia ct'ou byt sucastou tohto procesu, ktorého
urovei bola bezpochyby determinovana aj kvalitou uchadzacov o funkciu predsedu sudu.

Vicsinu vyssie uvedenych otazok, ktoré autor spochybnil ako nerelevantné, som polozila ja.
Autor zrejme nedopatrenim prepocul, o som uviedla na zaciatku vypocutia, Ze vSetky mnou
otvorené témy a otdzky s pokryté uzneseniami sudnej rady, ktoré ak sa autor neurazi, budem
v struc¢nosti konkretizovat’.

Studna rada vo vztahu k povinnosti sudcov spolupodielat’ sa na vytvarani zdravej pracovnej
atmosféry na pracovisku svojim spravanim prijala viacero uzneseni — napr. ¢. 64/2003 zo 16.
februara 2023, ¢. 167/2022 zo 17.augusta 2022, a¢. 147/2024 zo 14.maja 2024
(k disciplindrnemu konaniu o fyzickom utoku sudcu Najvyssieho sidu SR na svojho kolegu).
Vsetky tieto uznesenia s zverejnené na webovom sidle stidnej rady. Okrem uzneseni stidnej
rady, jestvuje aj judikatara disciplindrnych senatov a medzindrodné odporucania upravujuce
Standardy etického spravania sa sudcu. Pokial niektory zo sudcov aspiruje na post predsedu, je
vhodné dat’ do pozornosti aj stanovisko Poradnej rady eurdpskych sudcov €. 19 z roku 2016
o ulohe predsedov sudov. V tychto podkladoch je potrebné hladat’ relevantnost mnou
polozenych otdzok.

Autor sploStene a povrchne interpretuje tiez otazku vykania a tykania. Ako som aj pocas
vypocutia uviedla, profesiondlny odstup sudcov od asistentov sudcu alebo zamestnancov moze
mat’ aj protikorupcny efekt a moze byt’ pre niekoho lepSou Zivnou pddou na realizovanie svojej
vizie. Naproti tomu stoji koncepcia emocionélnej zainteresovanosti, ktora predpoklada blizsie
ludské vztahy astym spojent moznost vhodnejSieho priestoru na manévrovanie
a coachovanie. To st veci, ktoré tzv. Harabinisti samozrejme nerieSia, pretoze su zaneprazdneni
nahananim prizrakov zacykleni vo svojej bubline.



Moje otazky sa tykali aj poSkodenej reputacie najvyssieho sudu, ku ktorej doslo verejnym
fyzickym utokom sudcu na svojho kolegu. Hanba, ktoré nema v Statoch EU obdoby. Je
zaujimavé, ze tento incident autor v ¢lanku nekomentoval. Asi zabudol.

K vyhrade nerelevantnosti otdzky o komunikaéne;j stratégii predsedu sidu musim len dodat’, ze
od novinara by som Cakala, Ze to bude prave on, kto pochopi podstatu tejto témy. Vztah justicie
a médii rezonuje nielen na vnutroStatnej, ale aj na medzinarodnej Grovni, a to uz niekol’ko
rokov. Poznat’ nastavenie predsedu sudu vo vztahu ku komunikécii a realizacii slobody prejavu,
najmi v krizovych situaciach, kedy je povest’ sudu ohrozena, spochybnena alebo atakovana, je
relevantnym faktorom, ktory vplyva na rozhodnutie o tom, i osoba je na funkciu predsedu
vhodna alebo nie.

Postaci v tomto smere oboznamit’ sa so spravou Europskej siete sudnych rad o déveryhodnosti
a obraze justicie z rokov 2017-2018 aj prilohami, ako aj z rokov 2018-2019 a 2019-2020.
V spravach st podrobne rozpisané komunikacné stratégie sudov (proaktivna/ reaktivna,
pomald, strednd, intenzivna) ako aj nalezitosti krizového komunika¢ného protokolu. Napokon
je vhodné uviest, Ze slovenska sidna rada je sucastou projektovej skupiny Média a justicia
Europskej siete sudnych rad.

Autor formuloval zéver, ze predsedu NajvysSieho sudu nevolila stidna rada, ale stidna klika.
Podrla neho, ak by Mozner a Morav¢ikova €elili vypoctvaniu vyboru v parlamente — tak ako
kandidati na sudcov Ustavného stidu ¢&i kandidati na generalneho prokuratora — vysledkom by
bola ovela zaujimavejSia diskusia, nie maSkaradda. Podl'a autora najvacsi problém slovenskej
justicie nelezi v nastaveni systému, ale v nadvlade klanov a slabuckej elite. Ale po
skusenostiach z posledného Stvrt’storo€ia je tu jedna vec, ktorou by sa v budtcnosti pri tlaku na
lepSie sudnictvo mohlo zacat’: zruSenie sudnej rady.

Javi sa, ze autor by preferoval mySlienku volby predsedu NajvysSieho sidu SR politikmi
v zakonodarnom zbore a prenesenie uloh sidnej rady na iné subjekty, ¢o je vskutku zvlastna
predstava o nezavislosti sidnej moci.

Neschopnost’ prijatt vysledky demokratick¢ého a transparentného procesu verejnym
ociernovanim procesu, kandidatov aj clenov sudnej rady je pudovym prejavom spupnosti
a toxicity a nema ni¢ spolocné s verejnym zaujmom a konstruktivnou kritikou. Preto sa
domnievam, ze uvedeny ¢lanok mé nulova vypovednt hodnotu a je len prostriedkom osobne;j
terapie a ventilovania frustracie ¢i uZ autora alebo oséb v pozadi.

V Bratislave, dna 23. aprila 2025

Dana Jelinkova Dudzikova, ¢lenka Stdnej rady Slovenskej republiky



