Reakcia na tlacové vyhlasenie Za otvorenu justiciu

Dnia 25. aprila 2025 zverejnila tlacova agentira SITA tlaCové vyhlasenie 0s0b vystupujucich
pod oznacenim ,,Za otvorenu justiciu‘, ktoré nasledne prevzali média s celoStatnou ¢itanostou
(Dennik N, Hlavné spravy).! Tato tlatova sprava komentuje proces a vysledky volieb kandidata
na predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) uskuto¢nenych dia
15.aprila 2025 na pode Stdnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sidna rada‘®)

Z obsahu tlacového vyhldsenia vyplyva, ze podla o0s6b vystupujucich pod oznacenim ,,Za
otvorenu justiciu“, citujeme:

- Ak existuju verejné pochybnosti o prietahoch v konaniach alebo o nepravdivych
vyjadreniach kandidata na post predsedu Najvyssieho sidu SR Frantiska Moznera, ide
o vazne signaly, ktoré mdzu negativne ovplyvnit verejni doveru v schopnost’ a
vhodnost’ tohto kandidata zastavat’ tak vyznamnu poziciu.

- Clenovia sudnej rady pri vypocuti Moznera odignorovali spomenuté problematickeé
otazky.

- sudna rada ma vo vybere kandidatov na justi¢né funkcie nezastupitel'n tillohu a ak sa
vo vyberovom procese na obsadenie funkcie predsedu NS SR takymito otazkami vébec
nezaoberala, zlyhala vo svojej zékladnej ulohe, teda preverit vhodnost' kandidata
komplexne a transparentne.

Podla Stanoviska ¢. 10 (2007) Poradnej rady Europskych sudcov (CCJE) k upriameniu
pozornosti Vyboru ministrov Rady Eurdpy na problematiku ,,Stdna rada v sluzbach
spolocnosti (bod 83) stidna rada musi byt schopna nielen prezentovat’ svoje ndzory verejne,
ale aj podniknut’ nevyhnutné kroky pred verejnostou, pred politikmi, resp. aj pred sudmi, aby
chranila povest’ sidnej instittcie a/alebo jej €lenov.

Z webového sidla ,,Za otvorenu justiciu® vyplyva, ze zoskupuje osoby aktivnych sudcov a
emeritnych sudcov.

Tymto realizujeme analyzu slobody prejavu sudcov, v mene ktorych bolo uvedené tlacové
vyhlasené vydané. Po vysledku analyzy uvadzame aj hodnotiaci tsudok realizovanej slobody
prejavu.

Rolou sudcu v demokratickej spolo¢nosti a pravnom State v kontexte vstupu sudcu do
verejného priestoru sa zaoberal o.i. aj disciplindrny senat NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,NSS SR*).2 Sudca nie je oby¢ajnym aktérom na verejnom
diskurze, ale je aktérom kvalifikovanym a privilegovanym. Osobitné postavenie sudcu vo
verejnom diskurze vyplyva z toho, Ze sudca je verejny €initel’ a osoba znala prava. Sudca ako
verejny Cinitel’ a ako osoba, ktora je nositelom moci, plita verejni pozornost’. V pripade, ked’
sa sudca verejne vyjadri, prednesie na verejnosti svoj nazor, tento nazor ziskava urcitd
nezanedbatel’nu vahu a legitimitu uz len tym, Ze ho predniesol sudca. S verejnym prejavom
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2 Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu SR z 27. oktdbra 2022, sp. zn. 32 D/16/2021.
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sudcu sa nepochybne v Sirokej verejnosti spaja prezumpcia v tom smere, Ze prehovoril
expert a vyjadruje sa o otazkach, o ktorych ma nélezity a podrobny prehlad.

Disciplinarny senat sa vyjadril aj k povinnosti lejality sudcu. Uviedol, ze dolezitym prvkom
uvah pri slobode prejavu sudcu je aj dopad verejnych prejavov sudcu na autoritu sudnej moci a
jej integritu. Sudca svojim verejnym prejavom netlmoci iba svoje nazory, ale vytvara aj obraz
o sudcoch a sudnej moci ako take;j.

Ucelom poziadavky na zdrZanlivest’ sudcov je zabezpeéit, aby sudcovia, aj ked’ komentuju
isté témy putajuce verejny zaujem, medzi ktoré bezpochyby patri aj vol'ba predsedu NS SR,
nepodliehali emo6cidm a nemali tendenciu zabiehat' k Skandalizacii, vyvolavat’ senzacie Ci
stahovat’ na seba nendleziti medialnu pozornost’.

Sudcovia vystupujici pod spoloénym oznacenim ,,Za otvorent justiciu® prehovorili ako osoby,
o ktorych sa v§eobecne verejne predpoklada, ze su znalé prava, si experti, a teda zrejme vedia,
¢o hovoria. Nezanedbatelnym faktorom je, ze téma, ktorej sa rozhodli venovat, puta medidlnu
pozornost’.

Jediny zéklad, od ktorého sudcovia v tlaCovom vyhldseni odvijali svoje zavery, je
identifikovany na uplnom zaciatku ich tlaCového vyhlasenia, konkrétne v Casti ,,ak existuju
verejné pochybnosti...” Ci doslo k naplneniu predpokladu pre formulovanie zaverov
v tlaovom vyhlaseni, zistime zodpovedanim nasledovnych re¢nickych otazok.

Pokial' sudcu (ktoréhokol'vek) disciplinarny senat NSS SR pravoplatne oslobodi spod
disciplindrneho navrhu, maju ini sudcovia pravo verejne manifestovat’ vol'u nereSpektovat’
takéto pravoplatné rozhodnutie? Maji pravo takymto spdsobom podkopavat autoritu
disciplinarneho senatu NSS SR? Naznacuje tym snad’ zoskupenie sudcov z otvorenej justicie,
ze pravoplatné rozhodnutia v disciplinarnych konaniach sa nemaji reSpektovat’ a maji sa
verejne spochybiiovat’? Oc¢akavaju takyto pristup od verejnosti alebo ¢lenov sudnej rady resp.
nabadaju verejnost’ a ¢lenov sidnej rady na takéto spravanie? Znamena to azda, Ze sudcovia
z otvorenej justicie, ktori si zaroven sudcami NSS SR, podkopavaju autoritu svojho
vlastného sidu? Aké verejné pochybnosti existuju, pokial sid vec pravoplatne ukoncil
oslobodenim? Znamend to, Ze sa sudcovia Slovenskej republiky nekriticky stotoZnili
s disciplindrnym navrhom a pravoplatny vysledok disciplinarneho konania nie je relevantny?
Pokial’ je odpoved’ na thito otazku kladnd, tak potom je potrebné konstatovat’, Ze sudcovia tvrdia,
Ze neplati prezumpcia neviny a neplati povinnost’ demonstrovat’ lojalitu k pravnemu poriadku.

Entita Za otvorenu justiciu nepodrobila ziadnej vecnej konStruktivnej kritike disciplinarne
rozhodnutie disciplindrneho senatu. Nebol zverejneny Ziaden ich odborny ¢lanok, ani Ziadna
polemika. Jediné, ¢o bolo zverejnené, bola subjektivha nespokojnost’ disciplinarneho
navrhovatel'a — ministerky spravodlivosti, a aj to bez vecnych argumentov. Spominana entita
obvinila ¢lenov sudnej rady z toho, ze reSpektovanim pravoplatného oslobodzujiiceho rozsudku
disciplindrneho senatu, mala sidna rada ,.zlyhat'*, ked’ ,, odignorovala problematicke otazky .

Entita expertov a 0sob znalych prava svojim stanoviskom bud’ imyselne (st to osoby znalé
prava) zavadza verejnost’ s cielom spochybnit’ povest’ NS SR a sudnej rady, alebo ¢o je horSie,
umyselne navadza verejnost’ k anarchii a svojpomoci. Nedbanlivost’ v ich konani, a nie imysel,
by znamenala, Ze skupina sudcov nepozné pravo, a teda boli by ,,len* nekompetentni, co tiez
nie je dobrou spravou pre slovensku justiciu.



Mozno konStatovat, ze skupina sudcov Za otvorenu justiciu verejne prispela k
novodobému fenoménu spochybiiovania a relativizovania pravoplatnych stidnych rozhodnuti
a podkopavania autority sudnej moci v pravnom State.

Tlacové vyhlasenie znamend nielen pre oslobodenych v disciplindrnych konaniach, ale aj
v trestnych konaniach, Ze napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu najvyssej inStancie o ich
oslobodeni, je dovolené verejne zivit ,pochybnosti onevine (Ci vine) a o spravnosti
rozhodnutia sudu. Pokial’ sa pod takéto tlacové vyhlasenie podpiSu sudcovia, je to dokaz o ich
rezignovani na tlohu sudcu v demokratickom a pravnom §tate a na plnenie ich povinnosti s tym
spojenych. Sudcovia entity nesticej v nazve apel na otvorenie justicie, realizovali slobodu
prejavu nereSpektujuc povinnost’ lojality k pravnemu poriadku a povinnost’ zdrzanlivosti.

Svojim verejnym vyhldsenim okrem deformovania pravneho povedomia verejnosti, svojimi
osobnymi utokmi systematicky pokracuji vo vyvolavani nenavisti ¢i inych negativnych emocii
voci predstavitel'om stidnej moci a ¢lenom sudnej rady, vratane sudcovskych zastupcov. Od
takychto prejavov sudcov je nutné sa diStancovat’ a verejne ich odsudit’.

V Bratislave, diia 29.aprila 2025
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