Zmeny v disciplinarnych konaniach sudcov smeruju k naplneniu europskych standardov

,,Nemoznost ovplyvnit' zloZenie sudnej rady po prehratych parlamentnych a prezidentskych
volbach neopraviuje nikoho k spochybnovaniu rozhodovacej cinnosti sudnej rady. *

Vlada na svojom zasadnuti dna 7.5.2025 odobrila zmeny tykajice sa disciplinarnych konani
sudcov, vratane zloZenia disciplinarnych senatov ako aj moznosti napadnut’ kazdé disciplinarne
rozhodnutie opravnym prostriedkom.

Poradna rada eur6pskych sudcov (CCJE) ako organ pri Rade Eurdpy vo svojom stanovisku €.
27 (2024) o disciplinarnej zodpovednosti sudcov® potvrdila, Ze sudcovia musia mat’ pravo
odvolat’ sa proti disciplindirnym rozhodnutiam a sankciam (bod 18 odporucani v stanovisku).
Toto odporucanie dosiall’ Slovenska republika nespliia, ked’ze odvolat’ sa mozno len proti
urCitému Uzko vymedzenému okruhu disciplindrnych rozhodnuti. Na zabezpeceni
dvojstupiiovosti disciplinarneho konania voé&i sudcom pracuje napriklad aj Ceska republika,
ktorej nova pravna iprava uz vstupila do praxe.?

Aj z ostatného vypocutia kandidatov na funkciu prisediacich disciplinarnych senatov, ktoré sa
konalo na januirovom zasadnuti stidnej rady, vyplynul va¢sinovy nazor, ze dvojstupniovost’
disciplindrneho konania je Zziadana pre zachovanie objektivity a dostatoéného sudneho
prieskumu prvostupnového rozhodnutia.

V suvislosti s myslienkou dvojstupiiovosti disciplinarneho konania logicky musela vyvstat
otazka, aké sudy ¢i senaty by mali rozhodovat’ v prvom a druhom stupni. Ked’Ze disciplinadrna
pravomoc Najvyssieho spravneho sudu SR vyplyva priamo z Ustavy SR, vytvorenie pravomoci
pre prvostupiiové rozhodovanie na inom sude by si vyzadovalo zasah do Ustavy SR.

Disciplindrna kompetencia teda ostala na Najvy$Som spravnom sude SR, ktory by mal po
novom vytvorit' novy model prvostupiiovych a druhostupiiovych senatov. S ndrastom agendy
je spojend poziadavka na narast poctu prisediacich v disciplindrnych senatoch a doplnenie
databaz prisediacich. V tomto smere je na stole poziadavka, aby sa vytvorila databaza
prisediacich aj zo sudcov inych sudov k doteraz existujucej databaze nesudcov. Takyto model
zmieSaného zloZenia disciplinarnych senatov aj z aktivnych sudcov inych sudov nie je ni¢im
vynimoény (obdobne to plati aj v spominanej Ceskej republike) a nevymyké sa ani Gistavnej
poziadavke, aby o disciplindrnom navrhu rozhodoval nezavisly a nestranny sud.

Na kazdého sudcu Slovenskej republiky su kladené rovnaké zdkonné poziadavky, bez ohl'adu
na to, aktl rozhodovaciu ¢innost’ vykonava. Inymi slovami, sudca NajvysSieho spravneho studu
SR nie je zo zdkona viac nezavisly a viac nestranny pri vykone jeho ¢innosti ako sudca
ktoréhokol'vek iného sudu, aj okresného ¢i mestského sudu.

Stidna rada rozhoduje o tom, kto sa stane sudcom na sidoch Slovenskej republiky. Rozhoduje
tak teda aj otom, kto sa stane sudcom NajvysSieho spravneho sudu SR. Je potrebné
pripomenut’, ze prvych sudcov NajvysSieho spravneho sudu SR vyberala sudna rada pod
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vedenim Jana Mazéka bez toho, aby kandidati museli splnit’ poziadavky na overenie
psychického stavu a jazykovej trovne. Uchédzaci z mimojusti¢ného prostredia sa nemuseli
podrobit” ani overeniu ich odbornych znalosti vypracovanim pripadovej $tadie a ani napisanim
rozsudku. Tento mechanizmus bol dielom vtedajSej ministerky spravodlivosti Kolikove;.
Standardné trojdiiové preverenie uchadzada pred vyberovou komisiou tak nahradil hodinovy
rozhovor na sudnej rade.

Pokial’ vo vztahu k vstupu tychto sudcov na Najvyssi spravny sud SR nejestvuji Ziadne
pochybnosti o ich nezavislosti s ohl'adom na to, Ze len samotna sidna rada rozhodovala o ich
osude, nemala by z toho ist¢ho dévodu existovat’ Ziadna pochybnost’ o tom, aby aj o doplneni
databazy o prisediacich z radov sudcov ¢i nesudcov rozhodovala tiez sidna rada, ktorej tuto
pravomoc udelil parlament eSte v predchadzajicom volebnom obdobi. Nemoznost’ ovplyvnit
zloZzenie sidnej rady po prehratych parlamentnych a prezidentskych volbach neopréaviiuje
nikoho k spochybiiovaniu vykonu rozhodovacej ¢innosti sudnej rady. Napokon nové zlozenie

.....

Pokial’ sa vratime k skladbe sudcov na NajvysSom spravnom sude SR, d’alsi kandidati, ktori
mali zdujem o postup na Najvyssi spravny sud SR (tj nie ti, ktori presli osobitnou procedirou
pri jeho kreovani) uz museli absolvovat’ proces overenia ich psychickej, jazykovej a odborne;j

sposobilosti pred vyberovou komisiou a az potom aj vypocutie na sidnej rade.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na Najvy$Som spravnom stide SR pdsobia aj sudcovia, ktori
do roku 2021 (rok kreovania tohto sudu) bud’ nevykonévali funkciu sudcu vébec alebo len
kratko, pretoZe splnenie podmienky potrebnej praxe v stidnictve nebolo potrebné. Teda aj
sudcovia, ktori nemaji Ziadnu skdsenost’ s pracou v prvej alebo odvolacej inStancii
a sudcovské zrucnosti nadobudnuté na zaklade skusenosti vo vykone funkcie sudcu mézu
podrla dosial’ platnej pravnej Gpravy sudit’ disciplinarne prehresky svojich skusenejsich kolegov.
Pritom mat’ subjektivne sebavedomie skuseného sudcu a byt skiisenym sudcom na
zaklade objektivneho ukazovatel’a su dve rozli¢né veci.

Ziada sa uviest,, Ze pokial sa chce niekto stat’ sudcom, musi mat’ justiénti pripadne advokatsku
skasku. O justi¢nej skuSke rozhoduje skisobnd komisia. Pokial’ ma byt’ clenom tejto komisie
sudca, musi mat’ zo zdkona 10 rokov praxe vo vykone funkciu. Preto sa javi ako rozumné, ze
rovnakéd poZziadavka na predchadzajiicu skusenost’ v stidnictve, by mala byt kladena aj na
predsedu disciplinarneho senatu, ktory méZe rozhodovat’ napriklad aj o vyzle€eni z talara.

Preto pokial navrhovatel v legislativnej zmene kladie poziadavku, aby predsedom
disciplinarneho sendtu Najvyssieho spravneho stidu SR bola len osoba, ktora ma za sebou 10
rokov vo vykone funkcie sudcu, takuto poziadavku mozno hodnotit’ len kladne. Nielen
z dovodu, ze nadvizuje na existujucu pravnu Upravu o podmienke praxe pri rozhodovani
o justi¢nej skuske, ale aj z dovodu posilnenia procesnych zaruk pre disciplinarne obvinenych.

Zaverom uvadzam, ze sudna rada spracovala pocas pripomienkového konania vSetky podnety
od sudcov vznesené v nadvédznosti na oznam predsednicky sudnej rady v sudcovskej poste. Ani
jedna sudcovskd vyhrada nesmerovala vo¢i novému modelu dvojstupniovosti a novému
zloZeniu disciplindrnych senatov.

Preto schvalenie navrhu zdkona vladou a nasledne parlamentom mozno hodnotit’ ako vitany
krok smerom k naplneniu eurdpskych Standardov.



V Bratislave, diia 9.méja 2025

Dana Jelinkova Dudzikova
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