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Boj proti hrozbam pravneho

Statu
I. Preambula

1. Pravny Stat je nevyhnutny na dodrziavanie zékladnych hodnot l'udskej dostojnosti, slobody,
demokracie, rovnosti a l'udskych prav (¢lanok 2 Z mluvy o EU), na ktorych je zaloZena Eurdpska tnia.
Dodrziavanie pravneho statu vyzaduje, aby vSetky verejné organy konali v sulade s tymito hodnotami a v
medziach stanovenych zakonom. Sudnictvo slizi ako garant dodrziavania prav jednotlivcov
prostrednictvom uplatiiovania prava. Sudnictvo musi prispievat’ k dodrziavaniu zdsad pravneho Statu
prostrednictvom kvalitnych rozhodnuti, v€asného vykonu spravodlivosti a otvorenosti voci spolo¢nosti.
Preto je potrebné jednoznacne branit’ jeho nestrannost’ a nezavislost’.

2. P ravny S§tat zahfna viacero prvkov, ktoré sa prejavujii v roznych oblastiach €innosti. Tato deklaracia
sa zaobera nielen ohrozenim pravneho §tatu, ale aj opatreniami potrebnymi na jeho odstranenie z pohl'adu
sudnych rad a inych jej podobnym orgédnom riadiacich sudnictvo

3. 'V poslednych rokoch kombinacia viacerych faktorov vytvorila zdsadné vyzvy pre pravny stat. Medzi
tieto faktory patria politicky vyvoj, spoloCenské zmeny, zdsadnd zmena medidlneho prostredia a vplyv
digitalneho pokroku. K azdy z tychto javov predstavuje skutocnli hrozbu pre pravny S§tat a suvisiace vyzvy
pre sudnictvo. Aby sme mohli stanovit’, ako tieto vyzvy riesit’, musime ich najskor opisat’.

II. Vyzvy

4. Hrozby pre pravny §tat sa liSia svojou povahou, rozsahom a vplyvom. Niektoré z nich su jasné, iné st
menej zretelné a prejavuju sa kombindciou opatreni prijatych v priebehu urcitého obdobia. V' plyv tychto
opatreni sa moZe pohybovat’ od ochladnutia vztahov v ramci sidnictva az po narusenie dovery spolo¢nosti
v justi¢né institucie.

5. Niekolko vyziev sa tyka oddelenia moci a systému brzd a protivdh— samotného jadra demokracie. V
tomto ramci musi stdna moc zachovat pravomoc preskumat zdkonnost konania vykonnej moci a v
pripade potreby aj zdkonodarnej moci. Ak je tdto rovnovdha naruSena, sidny systém nemoéZe riadne
fungovat. Je ohrozené pravo na spravodlivy proces pred nezévislym sadom.

6. V niektorych krajinach sa vztahy s ostatnymi Statnymi organmi stali ¢oraz problematickejSimi. Situdcia
sa zhorsila v r6znych clenskych pozorovatel'skych statoch ENCJ. Oslabovanie sudnictva moze zahfiiat’
neplnenie rozhodnuti, ktoré su v rozpore s vladou, nedostatocné konzultacie so sidnou mocou o prislusnych
navrhoch zakonov a vykonavanie reforiem bez suhlasu sudnictva. Sudcovia by mali akceptovat’ opravnena
kritiku. Stalo sa vSak, ze Statne organy a jednotlivi politici verejne utocili na jednotlivych sudcov aj na
studnictvo ako celok. Takéto utoky nevyhnutne oslabuju alebo ni¢ia doveru spolo¢nosti v spravodlivost’ ako
takd. Utoky na sudcov za vykon ich stidnych funkcii st jasnym porusenim zasady del'by moci.

7. Slobodné média su strazcom demokracie. Su jednou z institacii, ktoré podporujl pravny $tat. Slobodné
média, ktoré s pod tlakom v rasticom pocte krajin, vyznamne prispievaju k transparentnosti a otvorenosti
sudnictva Existuje vSak rastica tendencia politikov ovplyviiovat’ média a vyuzivat’ ich ako prostriedok na



utoky proti rozhodnutiam sudov. To zase vyvija tlak na stdnictvo prostrednictvom dezinformaécii a
cieleného vystavenia sudcov nevhodnému tlaku. Tento tlak vedie k ohrozeniu nielen reputacie sudcov, ale
aj ich fyzickej a psychickej bezpecnosti v sudnej sieni aj mimo nej. Stale nespokojnejsi I'udia sa citia
opravneni vyjadrovat’ svoje staznosti voci iradnikom, vratane sudcov

8. Osobitnll pozornost’ si zasluhuje medidlny priestor. Klesajuca uloha tradiénych médii a investigativnej
zurnalistiky v spojeni s nastupom sociadlnych médii a vlastnej Zurnalistiky zvySuje riziko medidlnych
procesov v pripadoch, ktoré pritahuju pozornost’ verejnosti. Sledovanie tychto vyvojovych trendov si
vyzaduje znaéné zdroje. Casto modze byt mimoriadne tazké identifikovat a vyvratit narativy, ktoré
poskodzuju justiciu. Takéto narativy samozrejme prispievaju k rastiicej strate dovery verejnosti.

9. Nedostato¢né pridelenie zdrojov stdnictvu tiez prispieva k oslabovaniu pravneho Statu. Moze to
zahimat' obmedzenie schopnosti sudnictva zmysluplne sa podielat’ na planovani a pridel'ovani rozpoctu
sudnictva. ESte priamejSie to moZe znamenat’ zniZenie finanénych prostriedkov pre sudnictvo, zastavenie
akéhokol'vek zvySenia platov sudcov a podporného persondlu napriek inflécii, zatial' ¢o platy v ostatnych
verejnych sektoroch sa zvySuji. Moze to dalej zahffiat' odmietnutie poskytnit’ sudcom nevyhnutny
podporny personal. Nedostatok zdrojov vedie tiez k vazne nadmernému pracovnému zatazeniu. Takéto
opatrenia nevyhnutne vedu k zhorSeniu postavenia sudcov vo funkcii a odradzaju dalsich od volby
sudcovskej kariéry.

10. P okrok v digitalizacii v mnohych ohladoch zlepsil pristup k spravodlivosti. Tento pokrok tiez
zefektiviiuje a urychl'uje pracu sudcov. To prindSa vyhody ako obfanom, tak aj justicii. Technologicky
pokrok vSak so sebou prinasa aj svoje vlastné problémy. P okial’ ide o jednotlivych sudcov, profilovanie
sudcov a moZnost’ identifikovat’ sudcov, ktori rozhodovali v citlivych pripadoch, zvySuje riziko hrozieb,
ktoré mozu viest' k verbalnemu alebo fyzickému nasiliu. Medzi vyzvy tykajice sa stdnictva ako celku
patri ochrana udajov a moZnost’, Ze systémy uchovavania tidajov by mohli umoznit’ vykonnej moci pristup
k pocitacom a tidajom sudcov alebo ich zamestnancov, ¢im by doslo k poruSeniu nezavislosti stidnictva.

III. Sucasny ramec

11. Kazda z tychto hrozieb modze naruSit’ krehkdl rovnovdahu moci medzi stdnou, vykonnou a
zakonodarnou zlozkou. Akédkol'vek z tychto vyziev by mohla oslabit’ postavenie stidnictva a zaroven ho
neprimerane vystavit’ priamej kontrole a dohl'adu ostatnych zloZiek Statnej moci.

12. Na europskej a vnutroStatnej trovni by mali existovat’ primerané pravne a inStitucionalne zaruky
zabezpecujice U€innu ochranu nezavislosti sudnictva. Tieto zdruky by mali byt v sulade s normami
stanovenymi ENCJ. Mali by sa dodrziavat’ aj normy ENCJ tykajuce sa transparentnosti a zodpovednosti
stdnictva.

13. Hoci na urovni EU existuja systémové mechanizmy na boj proti tymto hrozbam, ich uplatiiovanie sa
Casto oneskoruje. Su tieZ prisposobené na rieSenie situdcii, ked’ hrozba pre pravny $tat dosiahla pokrocilé
Stadium. Preto sa s tymito hrozbami musia ako prvé linia obrany vysporiadat samotné sudne organy. V
tejto suvislosti zohravaja kl'aCovt ulohu sudne rady a d’alSie im podobné riadiace organy.

IV. Kroky/aktivity

14. Stdne rady musia neustale bdiet, aby vcas identifikovali akékol'vek ohrozenie nezéavislosti sudnictva a
akykol'vek vyvoj, ktory by mohol viest’ k naruseniu pravneho Statu.

15. Sudne rady musia preukazat’ vodcovské schopnosti a odvahu. Musia konat’ bezodkladne a vyuzit’ vSetky
prostriedky, ktoré maju k dispozicii. M0ze to zahfilat’ vydavanie pravnych stanovisk, vystupovanie v mene
sudnictva, ziskavanie verejnej podpory pre sudcov, spolupracu s ostatnymi Stitnymi orgdnmi a
upozoriiovanie institicii EU a justiénych organov na svoje t'azkosti.



16. Je potrebné prijat’ opatrenia na nadviazanie a udrziavanie U¢innej spoluprace s organizaciami inych
pravnickych profesii. Obcianska spolo¢nost’ moze byt v Case potreby silnym a spolahlivym spojencom
sudnictva. Ddveru spolo¢nosti v sudnictvo mozno budovat’ prostrednictvom transparentnosti a
zodpovednosti sudnictva, klI'iCové je tiez Siroké povedomie o zasadach pravneho Statu. Rady by preto mali
investovat’ do osvetovej ¢innosti a vzdelavania verejnosti, najma mladych l'udi.

17. Pribeh stdnictva musi byt efektivne prezentovany. Obcania musia pochopit, ¢o pre nich osobne
znamena nezavislost’ sudnictva a aké vyhody prindsa pre hospodarsky rast a stabilitu ich krajiny. Na
dosiahnutie tohto ciela by stdnictvo malo nadviazat silné vztahy s médiami a vytvorit otvorené
komunikaéné kandly, aby oslovilo SirSiu verejnost’

18. Je potrebné budovat’ a udrziavat’ odolnost’ sudnictva. Ked’ je ohrozeny pravny $tat, sudne rady musia
otvorene zdiel'at’” svoje stanovisko s ostatnymi organmi stdnictva. Odolnost’” mozno budovat’ aktivnymi
prostriedkami. P atri sem odborné priprava stidnictva a v§tepovanie sidnemu aparatu pochopenie, ze pravny
Stat zahtila mnoho prvkov, ktoré presahuju zakonnost’ prava. Sudcovia musia byt informovani, ze obzretna
zvyklost mlcat’ neplati, ak je ohrozeny pravny $tat. Sudcovia musia byt povzbudzovani, aby sa so svojimi
kolegami podelili o akékol'vek vyhrady alebo pochybnosti tykajice sa prebiehajucich procesov.

19. Nakoniec, solidarita medzi europskymi sidnymi organmi je zdkladnou hodnotou. Ako sa uvadza v
Aténskej deklaracii z roku 2022, stoji za to ju zopakovat’. Na ochranu pravneho $tatu je potrebnd preventivna aj
reaktivna solidarita. Stdne rady musia podporovat’ a aktivne sa zastavat’ kazdého kolegu, ktory sa ocitne v
tazkostiach. ENCJ tu zohrava jedinecnti ulohu. Hoci ENCJ sa nemoze zapajat’ do politickych debat, moze
podporovat’ sudcov zvySovanim povedomia, uverejiovanim vyhldseni, hl'adanim dialogu s eurdpskymi
inStituciami a v pripade potreby vykonavanim solidarnych navstev ¢lenov aj pozorovatel'ov



