OdliSné stanovisko k obsahu prilohy uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky
283/2025 zo diia 13.augusta 2025

K uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky 283/2025 zo dna 13.augusta 2025 pripajame
odlisné stanovisko k obsahu schvélenej prilohy, ktorej sti¢astou malo byt podl'a nasho nazoru
aj (stdnou radou neschvalené) Stanovisko k ¢l. I, bod 1,7, 8, 12 (skratené konanie proti
zdravotnym poist'ovniam) vV tomto zneni:

Navrhovand pravna Uprava popiera zmysel a ucel spravneho studnictva. Spravny sid nemoze
nahradzat’ ¢innost’ organov verejnej spravy a hodnotit’ namiesto nich zdravotny stav Zalobcu,
a uz vobec nie len na zdklade tvrdenia, bez vykonaného dokazovania, t.j. napriklad bez
predlozenia znaleckého posudku.

Navrhovana zmena popiera procesné prava Zalobcu, ktorému sa nepriznava pravo vyjadrit’ sa
k tvrdeniu zalovaného k Zalobnému navrhu.

Navyse, pokial’ zalovany nesplni povinnost’ vyjadrit’ sa a predlozit’ administrativny spis, sud
ho bude musiet’ pod hrozbou poriadkovej pokuty na splnenie tejto povinnosti vyzyvat, a v
takom pripade aj tak nemoze dojst’ k zacatiu plynutia lehoty na rozhodnutie. Rovnako tak
nemdze dojst’ k zacatiu plynutia lehoty na rozhodnutie, pokial' zaloba obsahuje vady, ktoré
bude potrebné odstranit’. V tomto type konania nie je povinné pravne zastupenie a pripady
nejasnych podani st pomerne bezné.

Navrhuje sa, aby sud zacal konat’ v zrychlenom reZime, ktory sa mé ,,spustit* dilom podania
zaloby, pri¢om sid ma zistit moznost' priameho ohrozenia Zivota tak, aby nasledne zaslal
zalovanému vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe do 7 dni od podania zaloby a zaroven urcil
zalovanému lehotu na vyjadrenie sa 7 dni. Z uvedeného vyplyva, ze za predpokladu, ze zaloba
nevykazuje vady resp. tieto st odstranené, sud musi v 7 dinoch od podania zaloby vyhodnotit’,
bez vyjadrenia zalovaného, ¢i je dovod na Specialny pravny rezim zrychleného konania.
Nasledne sa stanovuje Iehota zalovanému na vyjadrenie, ktory sa bude musiet’ vyjadrit’ nielen
k splneniu podmienok na $pecialny zrychleny rezim, ale aj k veci samej. NavySe je otazne, ¢i
by za takto nastaveného mechanizmu bolo mozné dodrzat’ lehotu na pripravu na pojednavanie
(§ 108 ods. 3 SSP).

Pokial’ sa jedna o konanie na navrh prokuratora, je potrebné podotknut’, ze d’alsim tcastnikom
v konani je poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti, ktory voci zdravotnej poist'ovni kona.

Navrhovanou zmenou sa prendsa na spravny sud otdzka expertna, medicinskeho charakteru,
pri ktorej staci zistenie moznosti priameho ohrozenia zalobcu na zdravi, a teda nie redlnej
existencie hrozby, aby nasledne sud na zaklade takéhoto skutkového vyhodnotenia
zdravotného stavu Zalobcu rozhodol o Zalobe v skratenom konani. Predkladany ndvrh
predpokladd nevykonavanie dokazovania, ¢o je v priamom rozpore s § 204 SSP, podla
ktorého spravny sid moéze i bez navrhu doplnit’ dokazovanie vykonané organom verejnej
spravy, ak to nie je v rozpore s uc¢elom spravneho stdnictva.



Predkladany koncept popiera mechanizmus nastaveny § 88 ods. 10 posledna veta zakona C.
363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach uhrady lickov, zdravotnickych pomdcok a
dietetickych potravin na zaklade verejného zdravotného poistenia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len “zakon ¢. 363/2011 Z. z.), podla ktorého znenia ak zdravotna
poistoviia odvolaniu nevyhovie, poistenec je opravneny poziadat Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou o vykonanie dohladu podla osobitného predpisu. Z uvedeného
vyplyva, Ze jestvuje pravny prostriedok dohladu v expertnej rovine. Pokial nie je tento
prostriedok dostacujuci, je potrebné posilnit’ zaruky v prospech poistenca v uvedenom konani
pred Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou.

V doésledku hodnotiaceho usudku spravneho sudu 0 zdravotnom stave pacienta (vysloveného
bez dokazovania, len predbezne, na zaklade dojmov z tvrdeni Zalobcu a Zalovaného) by vsak
zalobca mohol potencidlne uplatiovat’ naroky v civilnom konani.

Pritom samotny spravny sud nemoZze vo veci samej namiesto zdravotnej poistovne rozhodnat
o priznani naroku, moze rozhodnutie len zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Problém vsak netkvie v SSP a v nedostato¢nej ochrane poskytovanej sudmi, ale v samotnom §
88 zakona &. 363/2011 Z. z., ktory bol Spravnym stidom v Bratislave napadnuty na Ustavnom
side SR v konani vedenom pod sp. zn. 17 Sas/7/2023. Vo veci sa vedie konanie pred
Ustavnym sadom SR — navrh podany Spravnym stdom v Bratislave bol prijaty na dalsie
konanie ditia 15.01.2025 (PL US 1/2025). Verejny ochranca prav podal obdobny navrh diia
15.05.2025.

Ked'Zze na vydanie sthlasu s Ghradu nekategorizovaného lieku nie je pravny narok, z toho
nasledne vyplyva aj rozsah ochrany poskytovanej sidmi. Sady moézu zrusit
rozhodnutie/opatrenie najpravdepodobnejSie pre jeho nepreskiimatelnost’ (nedostatocné
odovodnenie), prip. pre nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, ¢o vSak neznamena, ze po
vrateni veci zdravotnej poistovni, tato nemoze rozhodnut’ uplne rovnako (t.j. ze sthlas s
uhradou lieku opitovne neudeli), len svoje rozhodnutie/opatrenie lepSie odovodni. Do tejto jej
spravnej uvahy uz vsak spravny sud nesmie vstupovat a tak pacient stale zostane bez lieku.

V navrhu sa tiez uvadza, ze ustanovenie § 100 ods. 1 pism. d) a e) SSP sa v tychto pripadoch
nepouzije, a teda sid wuz nebude moct preruSit konanie, ak preskimavané
rozhodnutie/opatrenie bolo medzitym napadnuté protestom prokuratura, prip. ak vo vztahu k
preskimavanému rozhodnutiu/opatreniu zacalo spravne konanie o mimoriadnom opravnom
prostriedku. K tomu je potrebné uviest, Ze uvedené ustanovenia § 100 SSP su vyjadrenim
subsidiarity spravneho studnictva vo vztahu k administrativnemu konaniu resp. k ostatnym
(nesudnym) prostriedkom ochrany prav. NemoZno suhlasit’ s tym, aby tato zdsada bola
takymto spdsobom narusena, lebo spravne stidnictvo neslizi na to, aby ,,efektivne chranilo
zdravie®, ale na to, aby sa v ramci neho preskumala zdkonnost’ rozhodnutia/opatrenia, ktorym
ma byt’ zabezpecend ochrana zdravia. A teda v prvom rade sa ma docielit’, aby si sdm organ
verejnej spravy opravil svoje rozhodnutie/opatrenie v ramci dostupnych (aj mimoriadnych)



opravnych prostriedkov, pripadne v ramci konania o proteste prokuratora. Ide o
najefektivnejsi sposob, ktorym sa prave moze docielit’ pre zalobcu zelany vysledok — a to
vyhovenie jeho ziadosti. Spravne sudne konanie nie je pokraCovanim administrativneho
konania a ani ho nem6ze nahradzat’.

Pokial' sa jedna o moznost priameho ohrozenia zivota, v navrhu je stanovena lehota na
rozhodnutie spravnemu stdu 30 dni. Nie je zrejmé, preco sa rovnaka lehota nema vztahovat
aj na konanie pred Najvy$sim spravnym sudom SR. Vyvstdva otdzka, ¢i uz v konani pred
kasa¢nym suidom nezohrava ohrozenie zdravia rolu.

Riesenie liekovej politiky Statu pri zachovani prav pacienta je potrebné hl'adat’ v precizovani
administrativneho konania, posilneni zaruk pacienta v administrativnom konani aj v preneseni
rozhodnutia v druhom stupni na iny organ verejnej spravy, odliSny od zdravotnej poistovne
(napr. na Ministerstvo zdravotnictva SR), a najmi vytvorenim ustavne suladnej legislativy.

Nemozno opomenut’ fakt, Ze otdzka moznosti priameho ohrozenia zdravia moze byt
relevantna nielen v konani o rozhodnutiach zdravotnych poistovni, ale aj Socialnej poistovne
(invalidné dochodky, ZTP).

NavySe kompetencie zdravotnej poistovne na vydavanie rozhodnuti nie si zizené len na
vydavanie stanovisk k uhrade registrovaného lieku nezaradeného v Zozname
kategorizovanych liekov, ale tieto kompetencie su ovel’a Sirsie (§ 6 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov). A teda zrychlené konanie sa nebude tykat’ len jedného druhu
rozhodnuti zdravotnej poistovne.

Pokial’ ide o vynatie Spravneho sudu v Bratislave z rozhodovania o tejto agende, dovodova
sprava vychadza z neznalosti veci - persondlneho obsadenia tohto sudu. Co sa tyka
samosudcov (ktori rozhoduju v socialnych veciach) Spravny sid v Bratislave je plne
obsadeny samosudcami (v pocte 8). Vyrazna persondlna poddimenzovanost je v senatnej
agende.

Je potrebné uviest, ze v pripade kauzalnej prislusnosti len dvoch spravnych sudov — Vv
Banskej Bystrici a Kosiciach, sa vyrazne zhorSuje dostupnost’ pre zalobcov z viacerych
oblasti Slovenska (napr. vzdialenost’ Skalica, Vel'ky Meder alebo Komarno — Banské Bystrica
alebo Tvrdosin - Kosice).

Predlozenie uvedeného navrhu sa javi ako pred¢asné o.i. aj z dovodu, Ze:
- VsUcasnosti nie je vyrieSena otdzka pravomoci civilného a spradvneho sudnictva
v konaniach o narokoch pacientov proti zdravotnym poist'ovniam a
- aktualne prebicha priprava na legislativny proces o zmene liekovej politiky Statu.
Cielom vladneho navrhu zikona je najméd upravit podmienky pre vstup lieckov na
ojedinelé ochorenia a liekov urcenych na zavazné ochorenia do kategorizacie, upravit
podmienky uzatvarania zmluvy o podmienkach thrady lieku, zdravotnickej pomocky



a dietetickej potraviny, odstranit’ prekazky vstupu generik a biosimilarov do
Standardnych thrad a novo definovat’ podmienky pre uhradu liekov, zdravotnickych
pomocok a dietetickych potravin v rezime osobitnych pripadov uhrad podla § 88 a
nasl. zékona & 363/2011 Z. z. (tzv. uhrada na vynimku).!

V Bratislave, dia 14.augusta 2025

Mgr. Marcela Kosova
predsednic¢ka Sudnej rady Slovenskej republiky

JUDr. AySe Pruzinec Eren
podpredsednicka Studnej rady Slovenskej republiky

JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova, LL.M.
¢lenka Sudnej rady Slovenskej republiky

! https://zdravotnickydennik.sk/2025/08/sasko-chysta-zmeny-pri-liekoch-na-vazne-choroby-pacienti-chcu-aby-
zmenil-podmienky-uhrad/
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