Odlisné stanovisko
¢lena Stidnej rady Slovenskej republiky JUDr. Mariana Fecika k uzneseniu
Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 310/2025 zo diia 16. septembra 2025

Na zéklade § 6 ods. 12 zakona ¢. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, vyuzivam svoje pravo a k uzneseniu Sudnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 310/2025 zo dna 16. septembra 2025 pripajam odlisné stanovisko k obsahu
schvalenej prilohy.

Podl'a mdjho ndzoru materidlnym jadrom stanoviska k etickej dileme vztahu sudcu a novinéra
(dalej aj len ,,stanovisko®) je az jeho posledny odsek znejuci: ,, Pokial’ jestvuje blizky vztah
sudcu a novinara a predmetom novindarskej ¢innosti je rozhodovacia cinnost' takéhoto sudcu
alebo zverejnenie inych informacii tykajucich sa tohto sudcu alebo agendy sudu, na ktorom
posobi, pre doveru verejnosti v sudnu moc je vhodné, aby sudca bez odkladu zabezpecil
zverejnenie informdcie o tom, Ze vztah novindra a sudcu nie je len profesiondlny. To moze
sudca splnit’ aj prostrednictvom hovorcu sudu. V ramci opatrnosti je vhodné o charaktere
vztahu s novinarom informovat’ aj predsedu sudu, na ktorom sudca pésobi “.

Je potrebné zdoraznit, ze citovany odsek sa netyka nestrannosti sudcu v konkrétnom
konani, ale vztahuje sa na nestrannost’, resp. vnimanie sudcu vo vSeobecnosti v ramci jeho
obc¢ianskeho zivota.

Odporucenie sudcovi bezodkladne zverejnit’ informéciu o jeho nielen profesionalnom vztahu
s novinarom, ktory sa v oznac¢enom rozsahu zaobera justi¢nymi témami, predstavuje nesporne
vyrazny zasah do siikromia sudcu.

Toto odporucanie je vSak odovodnené iba s odkazom na ,,doveru verejnosti v sidnu moc*.
Takyto odkaz je ale podl'a mojho nazoru tak stroho abstraktny, ze nim mozno odovodnit
v zasade ,,vSetko*, ¢o robi stanovisko v tomto smere arbitrarnym.

Domnievam sa, Ze stanovisko sa malo bliZSie zaoberat’ tym, ¢i a pre€o ma byt’ pravo sudcu na
sukromie vtomto smere obmedzené. Samoregulicia stkromného Zivota sudcu spojena
s vykonom jeho funkcie totiZz automaticky neznamena povinnost’ verejného prezentovania
informacii tykajucich sa jeho sukromia. V tejto suvislosti je pritom zrejmé, Ze prijaté
odporucanie bude v praxi dopadat’ na také vztahy sudcu a novindra, ktoré maju intimny
alebo partnersky charakter. Vztahy nedosahujuce takato intenzitu mozu byt’ totiz v ramci
dvojice sudca - novindr odliSne vykladané a sucasne ich preukazanie je otazkou ,,uhla
pohladu‘.

Uz len z povahy intimneho, resp. partnerského vzt'ahu vyplyva, Ze je iba na jeho ucastnikoch,
¢i, kedy, komu a ako jeho existenciu ozndmia. Odporucanie sudcovi zverejnit’ jeho intimny
alebo partnersky vztah s novinarom pritom ignoruje skuto¢nost, Ze by to znamenalo aj zasah
do sukromia novinara ako druhého ucastnika tohto vztahu. To znamend, Ze prijaté
odporucanie vo svojej podstate priamo zasahuje aj do sukromia novindra, ktory ale pod
kompetencie Stdnej rady Slovenskej republiky nespada.

Zaroven dané odportcanie neberie do Givahy ani moznost LGBTI+ vztahu medzi sudcom a
novinarom, pri ktorom by sa vlastne jednalo o nedobrovol’ny ,,coming out®, co sa musi aj
nezéavislému recipientovi javit’ ako ,,uplne absurdné.*



Podl'a mojho ndzoru by sa pri vztahu sudcu a novinara, ktory nie je len profesionalny, teda
predovsetkym pri ich intimnom a partnerskom vzt'ahu, malo predovsetkym zistovat’, ¢i a ako
sa eticka dilema prejavuje aj na strane sudcu. Primarne je totiz konflikt ziujmov na strane
novinara, ktoré¢ho vystupy sa mézu tykat’ osoby sudcu, ku ktorej nema ,,kriticky odstup.*

Sudca nemdze priamo ovplyvnit, ¢i novinar bude publikovat’ o jeho osobe a aky obsah tato
publikacia bude mat’. Ak by sa aj v tomto smere dospelo k zadveru, Ze sudca méze nejako
profitovat’ z pozitivnej medializacie svojej osoby, domnievam sa, ze tato skutocnost’ len sama
o sebe neoddvodiiuje tak zasadny zasah do sukromia sudcu, akym je zverejnenie jeho
intimneho alebo partnerského vzt'ahu s novindrom. Inymi slovami, ak je sudca povinny na
jednej strane akceptovat’ tvrdi novinarsky laicku kritiku svojho rozhodovania, potom je
v zasade povinny ,,vytrpiet™ si aj jej opak.

Stotoznenie sa s prijatym stanoviskom podla mna preto otvéra ,,Pandorinu skrinku* d’al§ich
moznych zasahov do stikromia sudcov s odkazom na mantru, akou je ,,neuchopitelnd* dévera
verejnosti.

Nedavna minulost’ by vSak mala byt pre nds vsetkych ponaucenim, Ze sudcovska etika
(vratane posudzovania etickych dilem) nemdZze byt ,,zbranou® aktudlnej vicsSiny v Sudnej
rade Slovenskej republiky, prostrednictvom ktorej sa vramci skimania sudcovskej
sposobilosti mdézu ,,proskribovat* nazorovi oponenti v radoch sudcov alebo sudcovia vo
vSeobecnosti.

Predovsetkym na zéklade uvedenych skutoc¢nosti sa preto so stanoviskom k etickej dileme
vzt'ahu sudcu a novinara nestotozilujem a hlasoval som proti jeho prijatiu.

V Bratislave, dia 17. septembra 2025

JUDr. Marian Fecik
¢len Sudnej rady Slovenskej republiky



