Reakcia na odlisné stanovisko ¢lena Stdnej rady M. Fecika k uzneseniu Studnej rady C.

352/2025 zo dia 18. novembra 2025

Kolega a ¢len Sudnej rady M. Fecik podal odlisné stanovisko k uzneseniu Sudnej rady ¢.
352/2025 zo dna 18. novembra 2025 o odpovedi k etickej dileme sudkyne NajvysSieho
spravneho sudu SR. Je mozno na Skodu veci, ze podavanie svojho disentu verejne pocas
zasadnutia Sudnej rady neoznamil ostatnym ¢lenom Stdnej rady. Ti by mohli rovnako uviest
svoju konkurenciu k jeho disentu, pricom vsetky stanoviskd by boli publikované rovnako ako
uznesenie samotné (§ 6 ods. 12 zdkona o Stdnej rade in fine). Z diskusie sice vyplynulo, ze M.
Fecik ma iny néazor ako véc¢Sina cClenov, ale v zdujme rozvijania diskurzu o postaveni
a pravomociach Sudnej rady nielen na zasadnuti, ale aj pre historickli paméit’ institacie ¢i
navonok, by bolo lepsie, ak by sa odliSné a konkurujuce stanoviska ¢lenov Sudnej rady
zverejiiovali spolu. Nakol’ko mi uz nie je moZzné podat’ k jeho disentu konkurenciu, tak
vyuzivam inu formu ako polemizovat' s jeho odbornym nézorom.

Stanovisko kolegu M. Fecika je zaujimavé z oboch dovodov, pre ktoré sa rozhodol pripojit’ svoj
disent k uzneseniu Sudnej rady. A to (i) ¢i Sudna rada mad vobec kompetenciu prijimat’
stanoviska a odpovede ku konkrétnym etickym dilemam sudcov a jednak (ii) ako vnimat
otazku nestrannosti vo vztahu k zdkonu a vo vzt'ahu k etike. Podobne ako kolega aj ja

predstavim svoj nazor v dvoch Castiach.

Pravomoc Stuidnej rady prijimat’ stanoviské a odpovede ku etickym dilemam sudcov

Ako problematické vidi M. Fecik absenciu vyslovného pravneho zakladu Stidnej rady prijimat’
stanoviska k vykladu zdsad sudcovskej etiky ako aj k poskytovaniu odpovedi na konkrétne
otazky. Podl'a neho si tato kompetenciu vytvorila Stdna rada sama v ¢l. V ods. 1 Zasad
sudcovskej etiky, priCom ustavna norma ¢l. 141a) ods. 6 pism. j) Gstavy je nedostato¢nd, pretoze
kym zasady st normativnym aktom, tak stanoviskd a odpovede maju kvalitu individualnych
aktov, smerujiicich mimo Sudnej rady. NavysSe, tieto akty mézu zasahovat do subjektivnych
prav sudcov, ak su ti identifikovatel'ni zo stanoviska ¢i odpovede a ich spravanie ¢i konanie
bolo vyhodnotené ako rozporné s etikou. Do popredia dava M. Fecik ustanovenie ¢l. 141b ods.
1 ustavy, ktorym ustavodarca vyslovne zveril Stidnej rade pravomoc prijimat’ stanoviska pri
zistovani predpokladov sudcovskej sposobilosti a majetkovych pomerov sudcov, resp. § 217b
ods. 3 a4 zékona ¢. 154/2001 Z.z., ktoré umoznuji Etickej komisii prokuratorov prijimat

stanoviska a odporucania v konkrétnych pripadoch ohl'adom etiky. A ked’ze iny pravny predpis



neumoznuje Sudnej rade prijimanie stanovisk ¢i odpovedi na etické dilemy plati, ze taka
pravomoc Sudna rada nema.

O tomto pradvnom nazore mozno polemizovat. Aj ked’ na jednej strane suhlasim, Zze celkom
jasny ajednoznatny pravny zéklad pre pravomoc Sudnej rady v tejto oblasti absentuje
a z hl'adiska uplnej pravnej istoty by bolo ziaduce, aby ho Ustavodarca ¢i zédkonodarca vytvoril.
Na druhej strane vSak podl'a mojho ndzoru postacuje dostatocny pravny zdklad pre pravomoc
Stdnej rady. A ten je podl'a mna dany uz v si¢asnom stave de lege lata.

Prvym pravnym zakladom je kompetencia Sudnej rady vydéavat zésady sudcovskej etiky
v spolupraci so sudcovskymi radami [Cl. 141a) ods. 6 pism. j) ustavy]. Argument znie, Ze ak
mdze Sudna rada vydavat’ zasady etiky v spolupraci s orgdnmi sudcovskej samospravy, moze
tak robit’ bez Casovych avecnych obmedzeni. Vydavanie zasad je mozné aktualizovat’,
sprehladiiovat’, precizovat’ &i rozsirovat. Ci tak bude Studna rada robit neustalou aktualiziciou
tych istych zésad alebo prostrednictvom jednotlivych pripadov, nie je materidlny rozdiel.

Aj keby Sudna rada nemala pravomoc na prijimanie stanovisk a odpovedi ku konkrétnym
sudcovskym dilemam, ako orgén sudcovskej legitimity je v pravidelnom kontakte so sudcami.
Nemdze sudcom zabrénit’, aby sa na fiu obracali so svojimi etickymi problémami formélne
alebo neformalne. Pri absencii prdvomoci by ni¢ nebranilo Sudnej rade, aby zasady sudcovske;j
etiky aktualizovala na mesacnej baze, na kazdom zasadnuti, len na zaklade neformalnych
podnetov zo strany sudcov v spolupraci so sudcovskymi radami. To, ze Sudna rada vyda
stanovisko ¢i odpoved’ verejne, je transparentnejSie, ako keby to robila vychadzajlc len z
neformalnych podnetov samotnych sudcov. Povedané inak, neobmedzend pravomoc ¢asovo
a vecne vydavat’ vSeobecné zéasady etiky v sebe implicitne obsahuje aj davanie stanovisk ¢i
odpovedi na konkrétne etické dilemy. V opacnom pripade, ak by sa zdsady nemohli rozvijat’
podl'a individualnych pripadov, ani prijimanie zasad by nemalo vyznam, pretoZe len konkrétne
etické dilemy vedl k prijimaniu vSeobecnej pravnej upravy. Aby Sudna rada mohla prijat
Zasady, musi mat’ konkrétne pripady etickych dilem, ktorym slovenski sudcovia denno-denne
celia.

Dal§im pravnym zakladom pre vydavanie stanovisk a odpovedi na etické dilemy sudcov je
mozné podl'a mna povazovat’ ustanovenie § 3a pism. ¢) zakona o Sudnej rade. Toto ustanovenie
je Specifikaciou pravomoci Sudnej rady k verejnej kontrole sidnictva [€l. 141a) ods. 6 pism. a)
ustavy]. Podla tohto ustanovenia méze Stidna rada prijimat’ opatrenia na posiliiovanie dovery
verejnosti v sudnictvo.

Zakonodarca ani ustavodarca vSak neSpecifikuja, o aké opatrenia ma ist. Podl'a mia moze ist’

o akékol'vek opatrenia, ak (i) sleduju posiliiovanie dbévery verejnosti v stdnictvo;



(i1) nezasahuju do pravomoci ¢i kompetencii inych organov a (iii) opatrenia si naviazané na
iné kompetencie, ktorymi Stdna rada bez pochybnosti disponuje. Opatrenie moze byt
individualny alebo hybridny akt.

Stanoviska k vykladu zasad sudcovskej etiky ¢i odpovede na konkrétne etické dilemy sudcov,
su podl'a mna ¢innostou, ktori je mozné povazovat’ za opatrenia smerujuce k posililovaniu
dovery verejnosti v justiciu. Tym, Ze je proces vydéavania stanovisk a odpovedi transparentny,
zalozeny na skuto¢nych okolnostiach, stanovisko ¢i odpoved’ st verejné diskutované v Etickej
komisii a potom na zasadnuti Sudnej rady, Sudna rada ich schvaluje, su zverejnované
a nakoniec tieto akty formuju etiku sudcov, prispievaju k doveryhodnosti justicie.

A tretim pravnym zakladom je podl'a mina vSeobecna charakteristika Stdnej rady ako organu
sudcovskej legitimity. Aj z tohto ustanovenia je mozné vyvodit’ pravomoc Stidnej rady vydavat’
stanoviska a odpovede na etické dilemy. Legitimita zahfiia aj oblast’ etiky, pretoze
etymologicky suvisi so spravnostou, spravnym fungovanim sudnej moci. Aby sudcovia
vykonavali svoju funkciu spravne (legitimne), musia okrem iného konat’ a postupovat eticky.
A prave vydavanim stanovisk a odpovedi v oblasti sudcovskej etiky, Stidna rada prispieva
k spravnemu (t.j. legitimnemu) vykonu sudnej moci.

Podl'a mdjho nazoru tieto tri pravne zaklady ¢i uz samostatne alebo vo vzajomnom spojeni
povazujem za dostato¢ny pravny zaklad pre pravomoc Stidnej rady v tejto oblasti.

Argument o zasahu do subjektivnych prav sudcov, ktori s identifikovani v stanovisku ¢i
odpovedi, netreba brat’ na 'ahkti vahu. Aby vSak bol zasah do sukromia vobec relevantny, musi
dosiahnut’ ur¢ity minimalny prah. Aj z tohto dovodu napr. ESLCP pracuje s konceptom urcite;
urovni zdvaznosti. AZ po jej prekroceni existuje pripad poruSenia prava na sukromie, ktoré¢ musi
prejst’ testom proporcionality, aby takyto zasah bol suladny s ustavou. Okrem toho, pre zasahy
do prava na sukromie na pracovisku ¢i v stvislosti s vykonom prace, ESCP pouziva dva
pristupy - reason-based pristup a consequence-based pristup. Pri eticky problematickom
spravani sa sudcu do uvahy pripada len ten druhy.

Podl'a mna vSak stanoviska a odpovede Stidnej rady kvalitativnu stranku zédvaznosti zasahu do
stukromia nedosahuju. Stanoviské a odpovede Stidnej rady nie s rozhodnutia o poruseni etiky
toho-ktorého sudcu. Prave naopak, skutkovy stav tvori len ,,podvozok* pre v§eobecné uvahy
o etickych tuvahéach tykajicich sa skutkového stavu. Vyrokovd cast’ absentuje, sankcie
neexistuju a jediné, co Sudna rada prijima su vSeobecné vychodiska etického uvazovania na
konkrétnu situaciu. Nejde tak o rozhodovanie o spachani etického deliktu, aj preto je analdgia

z disentu M. Fecika s judikatirou Najvyssieho sudu SR vo veciach VZN nepriliehava (ak obec



moze prijat VZN v konkrétnom pripade, neznamena to jej pravomoc uskutoCiiovat
individudlne rozhodovanie v danej oblasti).

V tejto konstelécii zasah do subjektivnych prav sudcov je minimalizovany, ale nie je ho mozné
absolutne vylucit. Aj ztohto dovodu si Sudna rada musi dat’ pozor, aby jej zavery boli
vSeobecné a tendovali skor ku zdsadam etiky ako ku individualnym pripadom.

A nakoniec treba poukazat’ aj na historick genézu daného ustanovenia ¢l. 141a) ods. 6 pism.
j) ustavy, ktoré podl'a mna vyrazne favorizuje vykon pravomoci Sudnej rady v tejto oblasti.
Predmetné ustanovenie bolo zaradené do ustavy ustavnym zédkonom ¢. 161/2014 Z.z.
V doévodovej sprave k tomuto ustanoveniu sa pise, ze: ,,Zdasady sudcovskej etiky musia mat za
ciel’ formulovat’ v rozumnej a primeranej miere pravidla spravania sa sudcov a v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky a zdkonmi, rozvijajiic ich principy tak, aby nenarusovali zdsady
nezavislosti sudcov pri ich rozhodovacej cinnosti a zaroven posiliiovali doveru verejnosti v
nezavisly a nestranny vykon sudnictva. Existencia zdsad sudcovskej etiky, ich dosledné
dodrZiavanie a vynucovanie v pripade zlyhania sudcu je dolezitym predpokladom pre
posiliiovanie dovery obcanov v nestranné a nezavislé sudnictvo. Navrhuje sa preto, aby priamo
ustavna uprava zaviazala sudnu radu vydat zdsady sudcovskej etiky, a to v spolupraci s
organmi sudcovskej samospravy [cl. 141a ods. 6 pism. h)].“ Zuvedeného vyplyva, Ze
ustavodarca chcel, aby Stidna rada okrem prijatia zdsad sudcovskej etiky tie aj rozvijala. Pod
rozvijanie sa da celkom jasne subsumovat’ aj vyddvanie stanovisk a odpovedi na kazdodenné
dilemy sudcov v oblasti etiky

Nasledne Sudna rada v roku 2015 prijala Zasady sudcovskej etiky, kde uviedla svoju prdvomoc
na vydavanie stanovisk k vykladu zasad sudcovskej etiky a odpovedi na etické dilemy sudcov.
Celkovo prax vydéavania stanovisk existuje skoro 10 rokov bez toho, aby ju niekto
spochybiioval hoci odvtedy sa v Stidnej rade vystriedali desiatky ¢lenov. Iste, prax nemoze
zalozit’ pravomoc. Ale jej dlhodobost’ je indikatorom, ze panuje vSeobecny konsenzus, ze takl
pravomoc Stdna rada ma.

A celkom na zaver sa treba zamysliet' aj nad dosledkami, ktoré¢ by neexistencia pravomoci
Stdnej rady prijimat’ stanoviska a odpovede k etickym dilemam priniesla. S ciel'om zachovania
pravneho purizmu, ktory je aj tak len iltiziou, by sa zrusili vSetky stanoviské a odpovede, ktoré
za skoro 10 rokov Stdna rada vydala. Plati, Ze ak Statny organ kona ultra vires, akt, ktory
vydava, nie je neplatny, ale je neexistentny — hladi sa nait ako keby nikdy neexistoval. Aj

z tohto dovodu fiat iustitia et pereat mundus nie je namieste.

Nestrannost” ako zdkonna a eticka kategoria



Aj ked’ M. Fecik suhlasi s ¢astou uznesenia Sudnej rady ¢. 352/2025 podrobuje ho vecnej
kritike. V tejto Casti disentu je nosnym argumentom M. Fecika téza, Ze nestrannost’ sa nemoze
posudzovat’ v etickej rovine, pretoze ide o postup sudcu vo veci - konanie a rozhodovanie.
Posudzovanie nestrannosti aj v etickej rovine by podl'a neho mohlo spdsobit’ absurdné dosledky
- rozhodnutie by bolo zdkonné ale eticky problematické. Tym by mohla byt spochybnena
autorita sudnej moci. Jedinou moznostou ako riesit’ etické dilemy pri nestrannosti, ktora sa tyka
konania arozhodovania sudcu v konani, je preto podla M. Fecika inStanény postup
a formalizovany proces, ktory je pravom regulovany. Sudna rada podla neho privolanim
judikatary k nestrannosti v podstate determinovala zdkonnost’ postupu a rozhodovania sudcu
v konani. Rovnako vyjadril obavu, aby sa rozhodovanie Studnej rady nestalo prostriedkom
natlaku na sudcov v oblasti etiky.

Podl'a mia je tato argumentécia zaloZend na nespravnom koncepénom vzt'ahu medzi etikou
a pravom (zakonnostou). Etické otazky su ovela §irSie ako pravne otazky. Na vztah medzi
etikou a pravom existuje nespocetné mnozstvo nazorov a pristupov, ale zda sa, ze dominujuci
pristup je ten, Ze kym pravo a etika su nezavislymi normativnymi systémami, zaroveii medzi

nimi existuje aj urcity prienik. Ten byva naj€astejSie znazorneny nasledovne:

pravo etika

Nezavislost’ medzi oboma systémami vznikd v tom, Ze oba upravuju odlisné situdcie. Pravo
upravuje napr. technické a procesné normy, ktoré nemaji svoje protajsky v etike. Na druhej
strane vnutorné prezivanie Cloveka, filantropia st kategorie etické, ale pravo ich nereguluje.
Z tohto dovodu mdézu vznikat' situdcie, kedy je konanie neetické a zaroven legélne (napr.
klamanie alebo cudzolozstvo), resp. konanie mdze byt nelegalne, ale etické (napr. vylupenie
banky, aby som kupil liek pre choré diet’a, ktory si inak nedokaZem zabezpecit).

Kompetencia Sudnej rady sa vyjadrovat’ k etickym otazkam vo vSeobecnosti a vydavat zasady
sudcovskej etiky patri do mnoziny etickej a nie pravnej. Ta je charakteristicka regulaciou
spravania, ale na rozdiel od prava, ide o regulaciu mikkou formou.

Aj z tohto dévodu Stidna rada ¢i iny organ na Slovensku priamo nevynucuju Zasady sudcovske;j
etiky, ktoré prijala Stidna rada v spolupraci so sudcovskymi radami podl'a ¢I. 141a ods. 6 pism.

J) ustavy. Garantmi dodrziavania zasad sudcovskej etiky st samotni sudcovia (¢l. IV ods. 1



Zasad). Rovnako tak dokumenty, ktoré prijima Stidna rada v ramci svojej kompetencie, maju
formalnu povahu stanovisk, odporucani a zasad. Opétovne nejde o striktne zavdzné pramene
spravania sa, ale o miakkt formu regulacie sudcovského spravania v rovinach etiky ¢i moralky.
Pri uvazovani som si vedomy aj prienikov medzi etikou a pravom z hl'adiska vyvodzovania
zodpovednosti sudcov napr. § 25 ods. 2 zdkona ¢. 432/2021 Z.z. ¢i vSeobecne] povinnosti
vSetkych sudcov dodrziavat etické pravidla [§ 30 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 385/2000 Z.z.], ¢im
moje uvahy mozu dostat’ celkom iny naboj. Podotykam, Ze len najzédvaznejsie etické delikty
sudcov su sposobilé zalozit’ ich disciplinarnu zodpovednost’ tak, ako ju hmotnopravne upravuje
zakon €. 385/2000 Z.z.

Pri konkrétnych pripadoch posudzovania dilem sudcov v oblasti etiky moze prist’ k prieniku
medzi legalnou kategdriou a etickou kategdriou rovnakého institatu. K prieniku mohlo prist’ na
prvy pohlad aj v predmetnom pripade, ktorého vysledkom bolo uznesenie Studnej rady ¢.
352/2025, kedy sudca upozoriioval svoju kolegynu na jej vlastnu zaujatost’. Bez toho, aby som
blizsie charakterizoval pripad, st roviny prava (legality) a etiky odliSné. Zaroven eticka dilema
a uvazovanie o nej sa deje v suvislosti s inStititmi nestrannosti a nezavislosti.

Kym pravnu (legalnu) rovinu ma rieSit sam sudca v teste subjektivnej nestrannosti alebo
ucastnik konania v teste objektivnej nestrannosti s konkrétnymi pravnymi dosledkami
(vylucenie/nevylicenie z konania a rozhodovania vo veci) s prezumpciou nestrannosti, tak
eticka rovina je viac komplikovana. Tyka sa otazok vhodnosti a hranic kolegialnych vztahov
medzi ¢lenmi sendtu alebo sudcami na (konkrétnom) sude. Rovnako tak vyznamnou Cast'ou
etickej roviny je to, ako moZe iny sudca signalizovat' druhému pripadni zaujatost’ alebo
sprostredktivat’ mu svoje pocity ohl'adom jeho zaujatosti ¢i zaujatosti niekoho iného.

Okrem roviny nestrannosti je dotknuta aj rovina nezavislosti, kedy je dolezitou otazkou prave
ochrana sudcov pred vnitornymi aj vonkaj$imi tlakmi na svoju rozhodovaciu ¢innost’. A to aj
v oblasti procesnych rozhodnuti ¢i vSeobecného postupu vo veci. Uz z tejto kusej analyzy je
vidiet, zZe etické tivahy st ovela SirSie ako uvahy pravne. Etika nie je redukovana na pravo, ale
pokryva SirSie spektrum otazok aj ked na pozadi pravnych instititov, akymi st nezavislost’
a nestrannost’.

Stidnu radu ako organ sudcovskej legitimity povazujem za vhodné forum pre deliberdciu
ohl'adom sudcovskej etiky. Legalita a legitimita st prekryvajice ale aj odli$né pojmy, pricom
Stdna rada méa za ulohu rozvijat sudcovskt legitimitu ato aj prostrednictvom etiky.
V konkrétnom pripade uznesenia €. 352/2025 Stidna rada neuviedla, ¢i1 konkrétna sudkyna bola
alebo nebola zaujata — ¢o by bolo mimo ramca etickej roviny a v opacnom pripade by Sudna

rada zasahovala do roviny pravnej, ktord sa ma rozhodovat’ v sidnom a inStanénom postupe.



Sudna rada sa snazila nastavit' abstraktné hranice vo vztahoch a komunikacii kolegov
v dimenziach nestrannosti a nezavislosti. Ci to urobila spravne a dostato¢ne jasne, ukaze az ¢as.
Chapem obavu kolegu M. Fecika pred priliSnou ingerenciou Sudnej rady do sudcovskej etiky,
ale prave stanoviska tejto institucie v etickych dilemach st spdsobilé ¢astokrat problém, ktory
by sa mohol opakovat’ v budicnosti, vyriesit. Je prakticky nemozné (a zbytocné) podobné
etické dilemy riesit’ prostrednictvom pravnych pravidiel. Odporacanie ¢i stanovisko Sudnej
rady su, naopak, vhodnym prostriedkom pre rozhodovanie podobnych veci, ktoré ¢i sa ndm to
paci alebo nie, vplyvaju na legitimitu justicie. Stanoviskd Sudnej rady ako som uviedol v prvej
Casti svojho vyjadrenia s formulované vSeobecne, aby nielen urcili mantinely pre rieSenie
konkrétnej situdcie, ale aj zadroven nastavili pravidla etického spravania sa sudcov pro futuro.
Stdna rada svojou kompetenciou v oblasti etiky plni aj svoju ulohu ochrancu nestrannosti
a nezavislosti sidnej moci, ktoré maju aj svoju etickti rovinu a tym pomaha napliat’ imperativ

o legitimite stidnej moci.

V Bratislave dna 23. novembra 2025 Toma4s Lalik



